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Abstract

There are countries where a person who defines him or herself as an atheist, or criticise religion
or religious practises, are at risk of being prosecuted or subject to mob violence. Therefore,

holding views regarded as atheistic can be a ground for asylum according to international law.

A refugee is in essence a person who has a well-founded fear of being persecuted for reasons
of race, religion, nationality, political opinion or membership of a particular social group. When
determining who is a refugee in the Swedish context it is necessary to take into account national,
international and European Union law. As for the Swedish legislation, the refugee definition in
the Aliens Act (2005:716) originates from the 1951 Refugee Convention, to which UNHCR
provides relevant material on how to interpret. These interpreting guidelines, although not
formally binding, are regarded as important sources of law in Swedish jurisprudence. The
Qualification Directive!, and case law from the European Court of Justice, is also relevant when

determining whether an atheist qualifies for international protection in Sweden.

By studying the above-mentioned material, the essay seeks to examine under which
circumstances an asylum seeker who claims to risk persecution due to being an atheist fulfils
the criteria of the refugee definition. The essay discusses whether the expression of atheistic
views can be seen as connected to the asylum seeker’s religious views or political opinion.
Furthermore, the essay discusses the correlation between the international framework of human
rights and the refugee assessment, more precisely under which circumstances an infringement
of an atheist’s right to freedom of religion or freedom of speech constitutes persecution.
Another central question in the essay is whether, when assessing if a person is in need of
international protection, it is relevant to refer the asylum seeker to conceal his or her atheistic

views at return to their home country to avoid persecution.

The essay also contains a study of a limited number of cases from the Migrations Courts in

Sweden in which the applicant claimed he risked persecution due to his or her atheistic views.

! Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards
for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the
content of the protection granted.
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1. DEL 1 - Inledning

1.1 Amnet

I Sverige definierar sig 59 % av befolkningen som icke-religiosa och 17 % som &vertygade
ateister.? I andra ldnder kan ett sddant enkelt stillningstagande — att identifiera sig som ateist

eller icke-troende — medfora en risk for personens liv.

I International Humanist and Ethical Unions senaste rapport — The Freedom of Thought Report
2017 — kartldggs situationen for icke-troende virlden éver.® Av rapporten framgér bl.a. i vilka
lander det forekommer lagar som forbjuder apostasi och blasfemi. En apostat &r en person som
lamnat statsreligionen, antingen till formén for en annan religion eller till f6rman {or en ateistisk
askédning. Blasfemiska handlingar kan t.ex. besta i kritik mot religion eller andra handlingar
som anses kranka en religion. I den senaste rapporten, fran 2017, framgér att apostasi ar
kriminaliserat i 22 linder. I tolv av dessa linder* kan apostasi leda till ett dodsstraff. Olika typer
av blasfemilagar aterfinns enligt rapporten i 74 lander. I 43 av dessa lander kan handlingar som

anses utgora blasfemi leda till fangelsestraff och i sex lander? till dodstraff.®

Ett av de lander dar savél apostasi som blasfemi dr kriminaliserat, och potentiellt straffbart med
doden, dr Afghanistan. I Afghanistan &r islam enligt den afganska konstitutionen statsreligion
och rittssystemet bygger till stor del pa islamisk ritt.” Hotet for en ateist i Afghanistan utgar
dock inte endast frdn de afghanska myndigheterna, hotet kan likvdl komma frén personens
familj eller andra individer i samhéllet.® Ett sarskilt uppmarksammat fall i Afghanistan var nar

en afghansk kvinna, Farkhunda Malikzada, misshandlades till dods av en folkhop i Kabul

2 Voice of the People 2015, Gallup International Association, 2015. s. 135.

3 Freedom of Thought 2017: A Global Report on the Rights, Legal Status and Discrimination Against
Humanists, Atheists and the Non-religious, was created, International Humanist and Ethical Union, 2017.
4 Afghanistan, Iran, Malaysia, Maldiverna, Mauretanien, Nigeria, Qatar, Saudi Arabien, Somalia, Sudan,
Forenade Arabemiraten och Jemen.

5 Afghanistan, Iran, Nigeria, Pakistan, Saudi Arabien och Somalia.

¢ Freedom of Thought 2017: A Global Report on the Rights, Legal Status and Discrimination Against
Humanists, Atheists and the Non-religious, was created, International Humanist and Ethical Union, 2017, s. 18—
19.

7 Lifos - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet, Temarapport: Afghanistan -
Kristna, apostater och ateister (version 1.0), Migrationsverket, 2017, s. 5 och 8.

8 Lifos - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomrédet, Temarapport: Afghanistan -
Kristna, apostater och ateister (version 1.0), Migrationsverket, 2017. s. 18.



framfor poliser och andra vittnen pa grund av att hon (falskeligen) anklagats for att ha brint en

koran.’

Det dr mot bakgrund av situationen i ldnder som Afghanistan som frdgan om ateism som
asylskél aktualiseras. Enligt sdvil svensk ritt som internationell och europeisk rétt &r den som
hyser en vilgrundad fruktan for att utséttas for forfoljelse vid ett dtervindande till sitt hemland
pa grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller sin religidsa eller

politiska uppfattning &r att betrakta som flykting — en status som ger rtt till uppehallstillstand.!”

En persons ateistiska dskadning kan leda till att en person kénner sig tvungen att ldmna sitt
hemland. Det kan ocksd vara s& att den asylsdkande ldmnade sitt hemland av en annan
anledning men pa plats i landet dir han eller hon sokt asyl (asyllandet) lamnar sin religion till
formén for ateism, och dérfor hyser en nyuppkommen fruktan for att atervénda (s.k. flykting-
skél sur place). Jag har sedan en tid arbetat med migrationsrittsliga drenden pd en human-
juridisk advokatbyra och har dir stott pa ett flertal personer som aberopat sin ateistiska
askadning som en grund for sitt skyddsbehov. Ménga av dem, sérskilt de unga, hade inte ifraga-
satt sin religidsa askddning innan de kom till Sverige men efter att ha vistats en lang tid i

sekuldra Sverige har de borjat ifragasétta sin religiosa askédning.

Ett exempel pé en ateist som sokt sig till Sverige for att soka skydd dr Omar Makram. Omars
historia har uppmérksammats i svensk media av bland annat Niklas Orrenius, journalist pa
Dagens Nyheter.!! Omar ldmnade islam pa plats i sitt hemland Egypten efter en lang tid av
tvivel och funderingar. Nér hans instéllning till islam uppméarksammades av andra personer i
hemlandet fruktade han for sin sdkerhet och valde att fly landet. Omars ansdkan av asyl avslogs
1 samtliga instanser i Sverige. Migrationsdomstolen konstaterade bl.a. att enbart det faktum att

han inte kunde agera pd samma sitt i sitt hemland som han kan gora i Sverige i sig inte dr

° Lifos - Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet, Temarapport: Afghanistan -
Kristna, apostater och ateister (version 1.0), Migrationsverket, 2017, s. 19.

10 Artikel 1 (A) (2) i 1951 &rs konvention om flyktingars rittsliga stillning med 1967 ars tilliggsprotokoll, artikel
2 (d) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehovande, och
for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning), 4 kap. 1 § utldnningslagen och 5 kap. 1 § utlénningslagen.

1 Orrenius, N, Islamkritiker som Omar fortjinar ocksé skydd, Dagens Nyheter, 2017-06-24, tillginglig via:
https://www.dn.se/arkiv/nyheter/niklas-orrenius-islamkritiker-som-omar-fortjanar-ocksa-skydd/.



skyddsgrundande eftersom flyktingkonventionen inte garanterar sokanden samma Oppenhet

och skydd for manskliga rittigheter i hemlandet som i landet dér han soker skydd.!'?

Nér Omars asylansokan slutligen avslagits och hans utvisningsbeslut vunnit laga kraft bestimde
han sig for att spela in en video pé sig sjdlv ndr han brinde en koran. Han la upp denna video
pa YouTube och den fick stor spridning. Han skickade den dven direkt till Egyptens utrikes-
minister. Han beviljades efter detta en ny provning av Migrationsverket och sedan uppehalls-

tillstdnd i Sverige.'?

Omars fall vicker flera intressanta fragor som aktualiseras i s gott som alla drenden dér ateism
aberopas som grund for skydd: Vad kréavs egentligen for att en persons ateistiska dskadning ska
vara tillrdcklig for att grunda ett skyddsbehov? Krévs det att hemlandsmyndigheternas fatt
kidnnedom om ateismen, som i Omars fall, eller kan det vara tillrickligt att den asylsdkande inte
kan leva fritt vid ett dterviandande? Kan svenska myndigheter hénvisa en ateist till att undvika

forfoljelse genom att inte offentligt uttrycka sin ateistiska trosdskadning?

1.2 Syfte och frigestéllningar

Uppsatsens huvudsakliga fragestéllning dr under vilka forutsdttningar en persons ateistiska

askédning medfor att han eller hon &r att betrakta som flykting.

For att besvara huvudfrdgorna kommer foljande delfragor att undersokas:

1. Ivilken min omfattas rétten att vara ateist av rétten till religionsfrihet respektive ritten
till yttrandefrihet?

2. Vilka flyktinggrunder kan en persons ateistiska dskadning kopplas till?

3. Vilka inskrdnkningar av religionsfriheten respektive yttrandefriheten konstituerar
forfoljelse, och under vilka omstindigheter?

4. Kan en asylsokande ateist hinvisas till att dolja sin ateistiska &skddning vid ett ater-

vindande for att undvika forfoljelse?

12 Migrationsdomstolen i Stockholms avgorande i mal nr. UM 4895-15 frén den 23 oktober 2015.
13 Se bestimmelsen om ny provning i 12 kap. 19 § utlinningslagen.



1.3 Disposition

Uppsatsen bestér av fem delar, varav del ett utgoér inledningen. I den andra delen behandlas det
for uppsatsen centrala begreppet “ateist”. Tre olika uttryck for ateism presenteras i denna del
som kommer utgora utgangspunkten for den analys som sker 16pande i uppsatsen. I del tva
behandlas dven den forsta delfrdgan; 1 vilken man rétten att vara ateist skyddas av religions-
friheten och yttrandefriheten. Denna del ar viktig for forstéelsen av den tredje delen av
uppsatsen eftersom de internationella normerna for ménskliga réttigheter utgor ett viktigt
instrument vid tolkningen av flyktingbestimmelsen. I den tredje delen av uppsatsen behandlas
sjdlva flyktingskapsbedomningen. Flyktingbestimmelsens kriterier utreds och analyseras
utifran hur de skulle tillimpas pd en asylsokande ateist. I denna del besvaras delfrage-
stdllningarna; Vilka flyktinggrunder kan en persons ateistiska askadning kopplas till? Vilka
inskridnkningar av religionsfriheten respektive yttrandefriheten konstituerar forfoljelse? Kan en
ateist hénvisas till att dolja sin ateistiska askédning vid ett atervdndande for att undvika
forforfoljelse? I den fjdrde delen av uppsatsen analyseras ett antal underrdttsdomar utifran de
slutsatser som natts i del tva och tre av uppsatsen. Uppsatsen avslutas med del fem som bestar

av en sammanfattande diskussion.

1.4 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen anvédnds den rittsdogmatiska metoden. Syftet med denna
metod &r just att utifrdn en konkret problemstéllning faststélla vad som utgor géllande ratt.!*
Det relevanta materialet att studera da den réttsdogmatiska metoden anvénds ar rattskillorna. I
en rittsdogmatisk analys analyseras saledes réttskdllorna for att besvara hur en viss rittsregel —
i detta fall flyktingbestimmelsen i 4 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716) — ska appliceras pa en
viss situation. En viktig fraga ar saledes vilka réttskdllor som ska ingd i denna analys. De
traditionella rittskdllorna i svensk rétt dr lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.!> Eftersom
migrationsrétten utgdr en del av savil folkratten som EU-rétten dr det dock inte mdjligt att
stanna vid svensk rétt for att faststélla gillande rétt pd detta omrade. Detta innebér &ven att sdvél
svensk som utldndsk doktrin, som berdr de relevanta internationella traktaten och EU-réttsliga

riattsakterna, dr relevanta kallor.

14 Kleineman, J., Réttsdogmatisk metod, i: Né#v, M., Zamboni, M. (red), Juridisk metodlira, 2018, s.23-24.
15 Kleineman, J., Rittsdogmatisk metod, i: Nd#v, M., Zamboni, M. (red), Juridisk metodlira, 2018, s. 21.



Den framsta internationella Overenskommelsen pd det asylréttsliga omradet ar 1951 ars
konvention om flyktingars rittsliga stdllning med 1967 ars tilldggsprotokoll (flykting-
konventionen). Den svenska definitionen av begreppet flykting har sin grund i flykting-
konventionens definition av densamma.'® FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) har till stod for
tolkningen av flyktingkonventionen utfardat en handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststdllandet av flyktingars rittsliga stéllning (UNHCR:s handbok). Som komplement till
handboken har UNHCR utfiardat omrédesspecifika riktlinjer, t.ex. om forfoljelse pa grund av
religids uppfattning. Varken UNHCR:s handbok, riktlinjer eller andra slutsatser dr bindande for
konventionsstaterna men av sdvil forarbetena till utlinningslagen som av Migrationsover-

domstolens praxis framgar att de utgor viktiga rittskéllor i d&renden om flyktingskap.!’

Bland Europeiska unionens (EU) rittsakter dr det skyddsgrundsdirektivet'® som behandlar
frdgan om vem som dr i behov av internationellt skydd. Den omarbetade versionen, som &r den
nu gillande, antogs den 13 december 2011. Direktivet dr ett minimidirektiv, vilket innebér att
medlemsstaterna inte dr forhindrade att ha regler som dr formanligare for den enskilde dn
direktivets bestimmelser.!® Enligt artikel 78 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
ska alla EU:s réttsakter om asyl respektera flyktingkonventionen. Bland EU:s organ finns EU-
domstolen som, efter begidran fran en domstol i ndgon av medlemsstaterna, kan meddela
forhandsavgoranden avseende tolkningen av EU:s rittsakter, och séledes dven skyddsgrunds-
direktivet.?’ Ett centralt avgorande i denna uppsats dr Y och Z mot Tyskland dir EU-domstolen

bl.a. tolkade begreppet forfoljelse.?!

En grundsten i den internationella flyktingrétten dr principen om non-refoulement.?* Principen
kommer till uttryck i flyktingkonventionens artikel 33 dér det stadgas att konventionsstaterna

inte far avvisa eller utvisa en person till ett land eller grénsen till ett omrdde dér hans eller

16 Artikel 1 (A) (2) flyktingkonventionen, prop. 1979/80:96 s. 1, 3, 39-42.

17 Prop. 1996/97:25 s. 97, prop. 2004/05:170 s. 173 och MIG 2006:1.

18 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehovande, och
for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning).

19 Preambel (14) till skyddsgrundsdirektivet.

20 Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiitt.

21'Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012.

22 Wilton Wahren, A., Introduktion till migrationsritten, i: Diesen, C., Lagerqvist Veloz Roca, A., Lindholm
Billing, K., Seidlitz, M., Wilton Wahren, A., Provning av migrationsdrenden: Bevis 8, 2015, s. 142.



hennes liv eller frihet 4r hotad. FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen) innehéller ocksé ett explicit
forbud mot att utvisa, aterfora eller utlimna en person till en annan stat, om det finns anledning
att tro att personen dir skulle riskera att utsittas for tortyr.>> Aven den Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna fran 1950
(Europakonventionen) och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
(ICCPR) stadgar att ingen far utsittas for tortyr eller annan oménsklig behandling eller
bestraffning, som ska tolkas pé sa sitt att den forhindrar medlemsstaterna att dterséinda

utlindska medborgare dit de riskerar sédan behandling.?

Analysen i del tvd av uppsatsen ér koncentrerad till ICCPR och Europakonventionen, av skél
som ndrmare utvecklas i denna del. Det frémsta stodet for tolkningen av religionsfriheten och
yttrandefriheten i ICCPR é&r de allminna kommentarer (General Comments) som publiceras av
FN:s kommitt¢ for méanskliga réttigheter (MR-kommittén) samt MR-kommitténs beslut i
enskilda drenden. MR-kommittén &r ett 6vervakande organ som instiftades i och med att ICCPR
tradde ikraft.”> MR-kommitténs allmdnna kommentarer forklarar inneborden av konventionens
bestimmelser.?® Kommittén tar dartill emot sdvél mellanstatliga som enskilda klagomal.?” For
att avgora hur religionsfriheten och yttrandefriheten i Europakonventionen ska tolkas utgor

Europadomstolen for de méanskliga réttigheternas (Europadomstolen) praxis en viktig killa.

Migrationséverdomstolens avgoérande utgdér som ovan ndmnt en del av det material som
studeras i den tredje delen av uppsatsen, eftersom Migrationsoverdomstolen dr den
prejudicerande instansen i migrationsmal i Sverige. Migrationséverdomstolen har dock aldrig
direkt berort ateism som skyddsskél. I ett av Migrationsdverdomstolens avgdéranden, MIG
2011:21, hade klaganden 1dmnat sin tro och bl.a. engagerat sig i foreningar for ex-muslimer.
Domstolen fokuserade dock inte pa hans icke-tro utan sag den endast som en del av hans ovriga

politiska verksambhet.

23 Artikel 3 i tortyrkonventionen.

24 Artikel 7 i ICCPR och artikel 3 i Europakonventionen, Wilton Wahren, A., Introduktion till migrationsritten,
i: Diesen, C., Lagerqvist Veloz Roca, A., Lindholm Billing, K., Seidlitz, M., Wilton Wahren, A., Provning av
migrationsdrenden: Bevis 8, 2015, s. 143—148.

25 Artikel 28 i ICCPR.

26 Joseph, S., Castan, M., The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and
Commentary, 2013, s. 17.

27 Artikel 41 T ICCPR och artikel 1 I det fakultativa protokoll till internationella konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter, 1966.



Det 4r med anledning av bristen pa vidgledande avgdranden fran Migrationsoverdomstolen som
jag valt att inkludera en analys av underrittsavgoranden i uppsatsens fjdrde del. I denna
analyseras 34 domar frdn migrationsdomstolarna i Sverige som avgjorts mellan den 23 mars
2018 och 23 april 2018 i uppsatsens fjarde del. Sveriges migrationsdomstolar bestar av
Forvaltningsritten i Stockholm, Forvaltningsrétten i Goteborg, Forvaltningsritten i Luled och
Forvaltningsritten i Malmo.?® Syftet med den fjarde delen &r inte att faststilla géllande ritt,
utan att problematisera och analysera rittstillimpningen under en begréinsad tid i ljuset av de

slutsatser som nétts i den tredje delen.

Underrittsavgorandena har himtats genom en tjénst som tillhandahalls av JP Infonet, ndrmare
bestimt databasen JP Rittsfallsnet — Migration. Genom en sokning pd ordet ateist”
identifierades samtliga domar i databasen dir detta ord forekommer. Av dessa valdes de
avgoranden ut som avgjorts inom den valda tidsperioden. Dérefter sorterades de avgoranden
bort dér ordet ateist forekom av en annan anledning 4n att klaganden aberopat att han eller hon
var 1 behov av skydd pa grund av sin ateistiska dskédning. Avgorandet som kommit med i
sokningen trots att klaganden inte uttryckligen aberopat att han &r ateist utan endast att han &r
icke-troende eller limnat islam har inte sorterats ut ur materialet. Aven avgdranden som inte
rorde fragan om klaganden skulle beviljas flyktingstatus, utan frdgan om klaganden skulle

beviljas ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen sorterades bort.

Det finns forstds inte ndgon garanti for att alla relevanta domar som meddelats under den
aktuella perioden faktiskt finns med i databasen. Ett alternativt sétt att fa tillgang till
avgorandena hade kunnat vara att begira ut samtliga domar som meddelats av respektive
domstol under den valda tidsperioden for att sedan sortera ut de dir klaganden &beropat ateism
som grund for sitt skyddsbehov. Det dr dock inte av ndgon storre betydelse for syftet med
undersdkningen att alla avgoranden frén den aktuella tidsperioden dir klaganden dberopade att
han eller hon var ateist finns med, eftersom syftet endast &r att fa en bild — om &n begrdnsad —
av hur migrationsdomstolarna hanterar flyktingskapsbedomningar grundande pa ett aberopat

skyddsbehov pa grund av ateism.

I sammanhanget ska ndmnas att jag under tiden da jag skrivit denna uppsats varit anstélld pa

Advokatbyridn Dubio som foretrddde klaganden i tre av de mal som ingétt i unders6kningen.

28 6 § forordningen (1977:937) om allminna forvaltningsdomstolars behdrighet m.m.
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1.3 Avgransningar

Den som soker asyl i Sverige kan for ndrvarande beviljas uppehéllstillstind péd grund av
skyddsbehov enligt tvd olika bestimmelser i utldnningslagen antingen som flykting enligt 4
kap. 1 § utlinningslagen eller som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § samma lag.
Bestdammelsen om alternativt skyddsbehdvande &r subsididr till regeln om flyktingskap. En
tredje skyddsgrund — 6vrig skyddsbehdvande — finns i 4 kap. 2 a § utlénningslagen men ska
sedan den 20 juli 2016 — i och med ikrafttridandet av lagen (2016:752) om tillfdlliga

begriansningar i mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige — inte tillimpas.

Denna uppsats berdr endast forutsdttningarna for en ateist att beviljas skydd i Sverige som
flykting, inte som alternativt skyddsbehdvande. Anledningen till denna avgrénsning ar att min
bedomning &r att den risk for forfoljelse som orsakas av en persons ateistiska dskadning alltid
kommer g att koppla till ndgon av flyktinggrunderna religids eller politisk uppfattning,
antingen for att sokanden har en genuin sadan uppfattning eller for att han eller hon tillskrivs
en sddan. Eftersom bestimmelsen om alternativt skyddsbehov &r subsidiér till bestimmelsen

om flyktingskap kommer den forstndimnda dérfor inte att tillimpas i dessa fall.

En stor del av denna uppsats bestar av en analys av flyktingbestimmelsens rekvisit i forhallande
till en asylsokande ateist, for att svara pa frdgan om vad som krévs for att ateisten ska uppfylla
respektive rekvisit. Provningen av om en person ir i behov av skydd innehaller tva delmoment;
for det forsta om sékandens berdttelse i sig dr tillrdcklig for att kriterierna for skydd ska vara
uppfyllda och for det andra om sokanden gjort sin berdttelse sannolik, antingen genom
aberopad bevisning eller genom att han eller hon bedoms som trovérdig och dérfor kan
tillerkdnnas tvivelsmalets fordel med inneborden att den ldmnade beréttelsen ldggs till grund
for provningen av skyddsbehov.?” Denna uppsats undersoker alltsd det forsta delmomentet i
provningen av om en person ér i behov av skydd, frigan om i vilka fall omstdndigheten att den
asylsokande dr ateist ar fillrdcklig for att grunda ett behov av skydd. Den andra delen av
bedomningen, som bl.a. innehdller fragor som hur &beropad bevisning ska vérderas och hur
beddmningen av om asylsdkanden &r trovirdig ska foretas, kommer inte att behandlas i denna

uppsats. Det hade bl.a. varit intressant att ndrmare utreda hur beddmningen av om en person ar

2 MIG 2007:12.
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genuint dvertygad ateist bor foretas, men en sddan undersokning fanns det inte utrymme eller

tid for 1 denna uppsats.

For forstdelsen av uppsatsen bor dock nagot kort sdgas om begreppet genuinitet, som bl.a.
forekommer 1 underréttsanalysen i uppsatsens fjarde del. Begreppet genuinitet och genuinitets-
beddmning &r inte vedertagna juridiska begrepp men forekommer i svensk praxis, bl.a. i MIG
2011:29 diar Migrationsdverdomstolen resonerade kring klagandens genuina religiosa dver-
tygelse. Genuinitetsbedomningen dr en aspekt av troviardighetsbeddmningen som aktualiseras
d& nagon aberopar att han eller hon hyser en viss inre dvertygelse, och kan forenklat sdgas
handla om fragan om sdkanden gjort det sannolikt att hans eller hennes Overtygelse dr “pa

riktigt”.3¢

30 Thorburn Stern, R., Wikstrom, H., Migrationsritt, Skyddsbehovs och trovirdighet — Beddmning i asylirenden,
2016, s. 13
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2. DEL 2 — Ateism, dess uttryck och dess skydd

2.1. Vem ar ateist?

Att definiera vem som é&r ateist dr svarare dn det kan tros vid en forsta anblick. Ordet har sitt
etymologiska ursprung i den klassiska grekiskans “atheos”, dir “a-” betyder inte eller utan och
“theos” betyder gud.! Det finns inte ndgon allmént vedertagen definition av begreppet ateism,

tvirtom forekommer det olika — delvis motstridiga — definitioner av vem som &r ateist.

Ett sétt att ndrma sig begreppet ateism dr genom den vanligt forekommande uppdelningen
mellan negativ ateism och positiv ateism. Den negativa ateisten saknar gudstro, han eller hon
tror inte pa ndgon gud, medan den positiva ateisten ar av dsikten att det inte finns nigon gud.*
Alla personer som inte bekdnner sig till ndgon tro pd en gud eller gudar ar enligt denna
uppdelning negativa ateister. Aven agnosticismen innefattas av den negativa ateismen.
Agnostikerna dr de som inte tror att det gar att veta om det finns nagon gud eller inte, eller de

som inte har bestimt sig fér vad de tror om existensen av en eller flera gudar.®

Bullivants konstaterar i The Oxford Handbook of Atheism att det forekommer flera olika
definitioner av begreppet ateism inom den akademiska litteraturen. I vissa fall definieras en
ateist som en person som saknar en tro pa en gud, men inte nddvéindigtvis dr av asikten att
ndgon gud inte existerar. I andra fall definieras en ateist som en person som tagit ett informerat
beslut att avfirda all typ av gudstro.?* Det tycks sdledes rdda delad mening kring huruvida bade

den negativa och den positiva bor inkluderas i begreppet ateist.

Bullivants uppmérksammar éven att det bland de olika definitionerna av vem som ér ateist inte
finns ndgon enighet kring vilken typ av tro ateisten ska ha tagit avstdnd fran. I vissa fall foreslas
att ateister dr personer som delar en naturalistisk vérldsbild som bygger pa att allt som existerar

har en naturlig forklaring, och att det med andra ord inte finns nagra dvernaturliga krafter eller

31 Bullivants, S., Defining ”Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 11.

32 Michael Martin, Atheism, A philosophical justification, 1992, s. 26

33 Bullivants, S., Defining ”Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 14,

34 Bullivants, S., Defining ”Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 11.

13



ndgon hogre mening. Andra menar att en ateist mycket vdl kan tro pé dvernaturliga krafter
sdsom andar, energier och andra vdsen. De senare menar att det &r avsaknaden av en tro pa en

allsméktig gud som forenar ateisterna.®

Sammanfattningsvis finns det ingen absolut eller objektiv definition av vem som é&r ateist. Det
finns olika definitioner, varav ingen kan ségas vara felaktig.’® Det stér dock klart att ateisternas
gemensamma namnare bestdr i deras avsaknad av en gudstro. Dérutover kan ateisterna vara
savil existentialister eller marxister som humanister. De behdver inte nddvandigtvis dela

samma vare sig samma virldsbild, ideologi eller filosofiska grund.’’

2.3 Tre typer av ateistiska uttryck

En persons ateistiska askddning kan ta sig uttryck pa olika sétt. Jag har vid arbetet med denna
uppsats identifierat tre olika kategorier av ateistiska uttryck vilka jag ordnat in i tre
generaliserade typer av ateister; 1) den passiva ateisten, 2) den drliga ateisten och 3) den aktiva
ateisten. Denna upprakning av uttryck syftar inte till att vara uttdmmande. Det bor dven betonas
att personer séllan kan kategoriseras in under en av dessa kategorier, utan oftast utgoér en
blandning mellan kategorierna. Syftet med uppdelningen &r att pa ett pedagogiskt sétt kunna
utreda nér en persons ateism kan ligga till grund for ett skyddsbehov och identifiera om det

finns ndgra skillnader i denna beddmning beroende pa hur personens ateism tar sig uttryck.

Den passiva ateisten vill inte delta i nigra religidsa ritualer. Han eller hon vill inte delta i boner

eller gudstjinster, inte fasta eller pa ndgot annat sétt underkasta sig religidsa pabud.

Den aktiva ateisten vill uttrycka sin asikt att det inte finns ndgon gud eller kritisera religioner.
Den aktiva ateisten kan exempelvis vilja protestera mot vissa religiosa seder han eller hon finner
skadliga eller omoraliska, eller med hjélp av vetenskapliga teorier framfora argument mot att

det finns en allsmiktig gud.

35 Bullivants, S., Defining ”Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 19-20.

36 Bullivants, S., Defining ”Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 12—-13.

37 Bullivants, S., Defining Atheism”, i Bullivants, S., Ruse, M. (red), The Oxford Handbook of Atheism, 2013,
s. 15 och 19-20.
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Den drliga ateisten vill inte ljuga om sin religiosa dskaddning, men inte heller nddvandigtvis
’skylta med den”. Han eller hon vill exempelvis inte behdva ljuga vid fragan om vilken moské
han eller hon gér till, eller varfor han eller hon inte deltar i bonen. Vid utfardandet av offentliga
handlingar s& som pass och ID-kort dér religion ska antecknas enligt nationella bestimmelser

antecknas vill personen inte uppge nadgon sddan religion.

2.3 Ateism 1 relation till skyddet for ménskliga réittigheter

Att fé leva fritt utan att patvingas en religion eller religidsa forpliktelser och 4 hysa egna dsikter
och uppfattningar om religion skyddas av dels religionsfriheten och dels yttrandefriheten.
Raitten till religionsfrihet och yttrandefrihet garanteras i flera deklarationer om maénskliga

rittigheter, savil internationella som regionala.

Jag har bedomt att ICCPR och Europakonventionen ar sérskilt relevanta for denna uppsats pa
grund av foljande anledningar. I inledningen till flyktingkonventionen hénvisas uttryckligen till
FN:s allménna forklaring om maénskliga réttigheter frdn 1948, som kodifierats genom bl.a.
ICCPR.*® Vidare pekar UNHCR ut ICCPR som ett relevant tolkningsinstrument vid
flyktingskapsbeddmningen i sina riktlinjer om forfoljelse pa grund av religios uppfattning.®® T
skyddsgrundsdirektiv hinvisas ddremot till Europakonventionen.*® Europakonventionen har
dessutom en sirstillning i svensk ritt eftersom den utgor svensk lag.*! Nér EU:s medlemsstater
tillimpar EU-rdtt (som exempelvis skyddsgrundsdirektivet) ar EU:s rittighetsstadga®?
tillamplig.*? Stadgan innehéller dven den bestimmelser om yttrandefrihet och religionsfrihet
(artikel 10 och 11). EU:s rittighetsstadgas artiklar om religions- och yttrandefriheten &r i allt
vésentligt liktydiga med respektive artiklar i Europakonventionen och stadgan ska tolkas pa
sddant sdtt att den inte inskrdnker eller inkrdktar pd Europakonventionens skydd for de
ménskliga réttigheterna.** Hur rittighetsstadgans artiklar ska tolkas dr darfor avhiangigt av
Europadomstolens praxis. Av denna anledning har jag inte funnit det nddvéndigt att behandla

religionsfriheten och yttrandefriheten i EU:s réttighetsstadga specifikt i detta avsnitt.

38 Fisher, D., Minskliga rittigheter — en introduktion, 2012, s. 17.

39 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A (2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004.

40 Artikel 9 (1) i skyddsgrundsdirektivet.

4! Lag (1994:1219) om europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
42 Buropeiska unionens stadga om de grundliggande riittigheterna, 2012/C 326/02.

43 Artikel 51 i EU:s rittighetsstadga.

4 Artikel 53 i EU:s rittighetsstadga.
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Niér det géller religionsfriheten stadgar Artikel 9 (1) Europakonventionen f6ljande.

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna rétt
innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med
andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjanst, undervisning,

sedvénjor och ritualer.”

Artikel 18 (1) ICCPR slér fast foljande.

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna rétt

innefattar frihet att bekdnna sig till eller anta en religion eller en trosuppfattning efter eget
val och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligen eller enskilt, utva sin
religion eller trosuppfattning genom gudstjdnst, iakttagande av religiésa sedvénjor,

andaktsutdvning eller undervisning.”

Var och en dr alltsd genom religionsfriheten tillforsidkrad rétten att fritt vélja religion och tro
och manifestera denna savél privat som offentligt (den positiva religionsfriheten). Den andra
sidan av denna frihet dr att var och en har rétt att vilja bort en religion och att slippa att utéva
religiosa ritualer (den negativa religionsfriheten). Bielefeldt har forklarat den negativa delen av
religionsfriheten med att ingen kan vara fri att gora ndgonting, sé lange han eller hon inte &r fri
att inte gora detsamma.*> Det finns ingen hierarki mellan den positiva och den negativa

religionsfriheten utan de ska tillerkédnnas samma rittsliga status.*®

Europadomstolen uttalade i1 malet Kokkinakis mot Grekland att tanke-, samvets- och
religionsfriheten, som en av grunderna i ett demokratiskt samhille, utgor en viktig tillgdng for
ateister, agnostiker, skeptiker och obekymrade.*” Med hidnvisning till detta uttalande har
Europadomstolen i ett senare avgorande, Buscarini och andra mot San Marino, uttryckligen
berdrt den negativa religionsfriheten. Domstolen fann i detta mél att den omsténdighet att de

sokande, som var parlamentsledamdter, var tvungna att svdra en trohetsed gentemot en viss

4 Bielefeldt, H., Freedom of Religion or Belief—A Human Right under Pressure, Oxford Journal of Law and
Religion, 2012, s. 22.

46 Bielefeldt, H., Freedom of Religion or Belief—A Human Right under Pressure, Oxford Journal of Law and
Religion, 2012, s. 22 och Bielefeldt, H., Ghanea, N., Wiener, M., Freedom of Religion or Belief: An
International Law Commentary, 2016, s. 173 samt Enkvist, V, Religionsfrihetens réttsliga ramar, 2013, s. 118.
47 Kokkinakis mot Grekland, mél 14307/88, Europadomstolen, 25 maj 1993, p. 31.
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religion utgjorde en otillaten inskrankning av deras religionsfrihet.*® Ytterligare ett mal dar
Europadomstolen berdrt den negativa religionsfriheten var Sinan Isik mot Turkiet.* Domstolen
fann i detta mél att den omstdndighet att det fanns en ruta pa de turkiska identitetskorten dér
innehavarens religionstillhorighet skulle fyllas i medforde en kridnkning av sdkandens
religionsfrihet, eftersom det stred mot innehavarens rétt att infe behdva manifestera en

religion.>®

Aven i MR-kommitténs allménna kommentar till artikel 18 ICCPR betonas att ritten att vilja
sin religion eller trosuppfattning @ven innefattar rétten att limna sin nuvarande tro till forméan
for en ateistisk dskddning. Hér anges dessutom att artikel 18 ICCPR skyddar savél troende som
icke-troende mot att utsdttas for atgdrder i syfte att begransa deras rétt att vdlja religion eller

trosuppfattning.>!

Den negativa religionsfriheten skyddar alltsd ateistens rétt att vara just ateist och skyddar
dessutom ateisten frdn att patvingas ndgon religion eller religionsutdvning (den passiva
ateistens uttryck). Rimligtvis skyddas dven den é&rliga ateistens uttryck, eftersom den som
tvingas ljuga om att han eller hon &r religids inte atnjuter rétten att inte tillerkdnna sig en
religion. Att den é&rliga ateisten &r skyddad mot att behdva ljuga om sin trosaskédning vid
utfirdandet av pass, identitetskort eller dylika handlingar framgar dessutom av

Europadomstolens avgorande i Sinan Istk mot Turkiet.>

Nir det giller frdgan om den aktiva ateistens uttryck, att Oppet ifrdgasétta och kritisera religion
och religiost utdovande, skyddas av religionsfriheten dr det den positiva religionsfriheten som &r
intressant att undersoka. Sévil Europakonventionen som ICCPR tillférsékrar den enskilde en
ritt att utova sin religion eller tro. MR-kommittén framhaller i sin allmdnna kommentar till
artikel 18 ICCPR att begreppet ’tro” ska tolkas i vid bemirkelse och att artikeln skyddar savél
teistiska som icke-teistiska och ateistiska askadningar.> Aven i Europadomstolens praxis har

begreppet “tro” tolkats generdst, och ateism har ansetts vara en sadan tro som faller inom

48 Buscarini och andra mot San Marino, mél 24645/94, Europadomstolen, 18 februari 1999, p. 34.

49 Sinan Istk mot Turkiet, m&l 21924/05, Europadomstolen, 2 februari 2010.

50 Sinan Isik mot Turkiet, mél 21924/05, Europadomstolen, 2 februari 2010, p. 49-53.

5! Human Rights Committee, General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and
religion, (Art. 18), 1993, p. 5.

52 Danelius, H., Minskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna, 2015, s. 447.

33 Human Rights Committee, General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and
religion, (Art. 18), 1993, p. 2.

17



skyddsomradet for artikel 9 Europakonventionen.®* En utdvande av en ateistisk dskddning

skulle alltsa kunna omfattas av rétten att utGva sin tro.

Nasta fraga da blir vad som kan anses vara ett utévande i artiklarnas mening. MR-kommittén
har uttalat att artikel 18 ICCPR ticker ett brett spektrum av handlingar, vilket tyder pa att
beddmningen av vad som anses vara ett utovande ska goras generost.>> For att besvara vilka
handlingar som anses vara skyddsviarda manifestationer enligt artikel 9 i Europakonventionen
ar det nodvéndigt att studera det av Europadomstolen utarbetade kravet pa samband mellan
overtygelse och manifestation, som forst introducerades av Europakommissionen®® i malet
Arrowsmith mot Storbritannien.”” Méalet handlade om en pacifist som spridit ut flygblad med
en uppmaning till brittiska soldater att vigra militértjanst pd Nordirland. Kommissionen fann
att pacifism var att betrakta som en tro som skyddas av tanke- och samvetsfriheten i
Europakonventionens artikel 9 och att den aktuella handlingen visserligen utgjorde en normal
och erkénd form av manifestation av en pacifistisk dvertygelse.’® Kommissionen menade dock
att inte alla handlingar som motiveras eller paverkas av en persons dvertygelse kan utgdra
handlingar som skyddas av artikel 9. Det krivdes enligt kommissionen att manifestationen i sig
faktiskt uttrycker overtygelsen (i detta fall pacifismen).’® Kommissionen anség inte att
sokanden manifesterat sin tro i enlighet med artikel 9, eftersom flygbladen inte var adresserade
till allminheten utan till specifika soldater och endast inneh6ll uppmaningen att vigra aka till
Nordirland, utan att det var tydligt att uppmaningen var grundad pé pacifistiska idéer.%
Kommissionens stillningstagande i detta mal har dterkommit i Europadomstolens senare praxis
och preciserats till att den aktuella handlingen méste vara mycket néra kopplad (intimately

linked) till den aktuella religionen eller tron for att skyddas av artikel 9.°!

Det ir inte helt enkelt att besvara frdgan om kritik mot, och ifragasittande av, religion utgor ett

uttryck for en ateistisk askddning. Framforallt dérfor att det, s& som konstaterats ovan, inte finns

5 Angeleni mot Sverige, mal 10491/83, Europakommissionen, 3 december 1986, Evans, C., Freedom of
Religion under the European Convention on Human Rights, 2001, s. 55.

55 Clement Boodoo mot Trinidad och Tobago, Human Rights Committee, Communication No. 721/1996, 15
april 2002, p. 6.6.

56 Europakommissionen var fram till 1998 ett forberedande organ till Europadomstolen.

57 Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen, 12 oktober 1978.

8 Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen, 12 oktober 1978, p. 69, 71.

% Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen, 12 oktober 1978, p. 71.

0 Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen, 12 oktober 1978, p. 75.

1 C mot Storbritannien, mél 10358/83, Europakommissionen, 15 december 1983 och Eweida och andra mot
Storbritannien, mal 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10, Europadomstolen, 15 januari 2013 Falhbeck,
R, Religionsfrihet och ménskliga rattigheter, Juridisk Tidskrift Nr 1 2014/2015 s. 3-27.
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nagon vedertagen definition av vem som 4r ateist. Ateismen finns inte, till skillnad fr&n manga
religioner, nedtecknad i ndgon skrift som alla ateister tillerkénner sig till och kan samlas kring.
Om begreppet ateism tolkas 1 vid mening, pa s sitt att &ven negativ ateism inkluderas, &r inte
asikten att det inte finns ndgon gud gemensam for alla ateister. Utifran en sddan vid tolkning
gér det att 4 ena sidan att argumentera for att den aktiva ateisten som uttrycker kritik mot eller
ifrAgasittande av religion inte ger uttryck for ateistiska idéer, och siledes inte utdvar sin tro. A
andra sidan &r det just avsaknaden av gudstro som utgor ateisternas gemensamma niamnare
(oavsett om de hyser en sérskild asikt att det inte finns ndgon gud, eller om de &r av dsikten att
det inte gar att veta om det finns nagon gud). Kritik mot och ifrdgasittande av de religioner dér
en sddan gud dyrkas kan med denna utgéngspunkt sdgas vara ett uttryck for, och néra kopplad
till, den ateistiska dskadningen. Det kan mojligen dven vara betydelse i vilket forum ateisten
uttrycker sina asikter, i Arrowsmith mot Storbritannien tycks Europadomstolen fést vikt vid att

sokanden riktat sig mot enskilda personer och inte mot allménheten.

Det gar alltsa att argumentera for att den positiva ateistens uttryck ska anses vara skyddade
manifestationer inom ramen for religionsfriheten, och det gar att argumentera for motsatsen.
Eftersom denna frédga inte provats av Europadomstolen eller MR-kommittén géar det inte att
med sdkerhet siga vilken tolkning som &r den ritta. Nér det giller just uttryck av asikter,

grundande eller inte grundade i en tro, kompletteras dock religionsfriheten av yttrandefriheten.

Nér det kommer till yttrandefriheten stadgar Europakonventionens artikel 10 (1) foljande.

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att
ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella grianser. Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstand for

radio-, televisions- eller biografforetag.”

Artikel 19 (1) och (2) ICCPR stadgar var och ens ritt till asikts- och yttrandefrihet enligt
foljande.

1. Ingen fér utséttas for ingripande for sina asikters skull.
2. Var och en har ritt till yttrandefrihet. I denna rétt ingér frihet att oberoende av
territoriella grinser soka, ta emot och sprida uppgifter och idéer av alla slag, i tal, i skrift

och i tryck, i konstnérlig form eller genom annat valfritt uttrycksmedel.”
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Enligt MR-kommitténs allmdnna kommentar till artikel 19 omfattar yttrandefriheten varje form
av idéer och asikter som kan utbytas mellan personer, bl.a. asikter om politik, religion,

ménskliga réttigheter och kultur.5?

Europadomstolen har i malet Handyside mot Storbritannien uttalat att yttrandefriheten utgdr en
av de viasentligaste grundvalarna i ett demokratiskt samhalle eftersom den &r en grundldggande
forutséttning for samhillets och den enskildas utveckling. Yttrandefriheten omfattar enligt
domstolen inte endast information och idéer som mottas positivt och inte ses som anstotliga,
utan dven sadana som kridnker, chockerar eller stor staten eller en del av dess invanare.
Domstolen konstaterade att utan en saddan pluralism, tolerans och vidsynthet kan inte ett

demokratiskt samhélle existera.®

Det kan vidare konstateras att Europakommissionen i det ovan ndmnda malet Arrowsmith mot
Storbritannien, dir kommissionen fann att sokanden inte manifesterat sin pacifistiska tro nir
hon delat ut flygblad, utan synlig svérighet fann att sokandens handling ddremot var en form
av yttrande som skyddades av yttrandefriheten i artikel 10 i Europakonventionen.®* For det fall
att den aktiva ateistens uttryck inte faller inom religionsfrihetens skyddsomrade skyddas de

sdledes med stor sdkerhet av yttrandefriheten.

Rdtten att vilja (eller inte vdlja) sin religion kan inte inskridnkas under nagra omstindigheter.
Detta framgar uttryckligen av artikel 18 (2) ICCPR och motsatsvis av artikel 9 (2) Europa-
konventionen.®> Likasd &r ritten att inneha en viss asikt oinskrdnkbar, vilket framgar

uttryckligen av artikel 19 (1) ICCPR och motsatsvis av artikel 10 (2) Europakonventionen®.

Nér det géller utovandet av respektive réttigheter, alltsd manifesterandet av en religion eller tro
och sjilva yttrandefriheten (till skillnad fran asiktsfriheten), kan dessa inskrénkas péd legitim

vig under vissa omsténdigheter. Enligt artikel 18 (3) far ritten att manifestera sin religion eller

2 Human Rights Committee, General Comment No. 34: Freedoms of opinion and expression (Art. 19),
CCPR/C/GC/34, 2011, p. 11.

63 Handyside mot Storbritannien, mél 5493/72, Europadomstolen, 7 december 1976, p. 49.

% Arrowsmith mot Storbritannien, mal 7050/86, Europakommissionen, 12 oktober 1978, p. 78.

65 Artikel 9 (2) Europakonventionen stadgar i vilka fall religionsfriheten fir inskriinkas, och dir nimns endast att
utévandet av en religion eller tro fér inskrénkas.

% Artikel 10 (2) Europakonventionen stadgar i vilka fall dsikts- och yttrandefriheten far inskrinkas, och dér
nédmns endast yttrandefriheten.
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tro inskrdnkas genom lag, da det dr nddvindigt for att skydda den allménna sdkerheten,
ordningen, folkhédlsan eller sedligheten eller andras grundlidggande réttigheter och friheter.
Enligt artikel 9 (2) Europakonventionen far friheten att utdva sin religion eller tro underkastas
sddana inskrdnkningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle dr nod-
vindiga pa grund av den allménna sidkerheten, skyddet for allmédn ordning, hilsa eller moral

eller skyddet for andra personers fri- och réttigheter.

Enligt artikel 19 (3) medfor utdvandet av yttrandefriheten sarskilda skyldigheter och ansvar,
och far underkastas sddana inskriankningar som dr angivna i lag och som &r nddvéndiga for att
respektera andra méanniskors réttigheter eller anseende eller for att skydda den nationella
sdkerheten, den allminna ordningen, folkhidlsan eller sedligheten. Artikel 10 (2) Europa-
konventionen stadgar pd liknande sitt att utdovandet av yttrandefriheten medfor ansvar och
skyldigheter och dérfor far underkastas sddana inskrdnkningar som &r foreskrivna i lag och ér
nodvéndiga i ett demokratiskt samhélle med hinsyn till (bl.a.) statens sikerhet, forebyggande
av oordning eller brott, skyddet for hilsa eller moral, samt till skydd for annans goda namn,
rykte eller rittigheter.®” Ytterligare en legitim begransning av sdvil religionsfriheten som
yttrandefriheten foljer av artikel 20 ICCPR som stadgar att sddant manifesterande som utgdr
krigspropaganda eller framjar nationalhat, rashat, eller religidst hat som innebér en uppvigling

till diskriminering, fiendskap eller vald ska vara forbjudet i lag.

Béde ICCPR och Europakonventionen innehéller dértill en mdjlighet for konventionsstaterna
att vidta atgérder 1 strid med de skyldigheter som konventionen foreskriver for det fall att staten
befinner sig i ett nodlage.®® Enligt artikel 4 (2) ICCPR far dock inga undantag goras fran
religionsfriheten ens i sadant nodldge. Yttrandefriheten finns déremot inte med bland de
rittigheter som enligt ICCPR inte far inskrdnkas pa grund av nddldgen. Bland de réttigheter
som inte far inskridnkas pa grund av statligt nodlage enligt Europakonventionens artikel 15 (2)
finns varken religionsfriheten eller yttrandefriheten, utan endast ratten till liv, forbudet mot

tortyr, forbudet mot slaveri och rétten att inte straffas utan stod i lag.

7 For en uttdmmande lista av omstéindigheter som yttrandefriheten i artikel 10 Europakonventionen lagligen far
inskrinkas med hénvisning till, se artikel 10 (2) i Europakonventionen.
%8 Artikel 4 ICCPR och artikel 15 Europakonventionen.
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3. DEL 3 — Ateism som grund for flyktingskap

3.1 Utgangspunkter

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket utldnningslagen ér en flykting en utlénning som

"(..)

- befinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i, darfor att han eller hon
kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, nationalitet, religids eller
politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell 14ggning eller annan tillhorighet till en
viss samhéllsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.”

Bestammelsen om flyktingskap i 4 kap. 1 § utlinningslagen omfattar &ven statslosa som

befinner sig utanfor det land dar de har sin vanliga vistelseort.’

Den bedomning som ska goras for att avgora om en person &r flykting dr framatsyftande.
Provningen som gors dr huruvida den asylsdkande skulle riskera att utsdttas for forfoljelse vid

ett atervandande till sitt hemland.”®

Flyktingskapsbedomningen innehaller alltsé flera element som maste vara uppfyllda for att en
person ska vara att betrakta som flykting. Inledningsvis kravs det att den asylsokande befinner
sig utanfor det land ddr han eller hon dr medborgare, eller for det fall att personen é&r statslos;
utanfor det land dir han eller hon har sin vanliga vistelseort. Av bestimmelsens ordalydelse
framgar att orsaken till att utlinningen befinner sig utanfor sitt hemland ska vara att han eller
hon hyser en vilgrundad fruktan for forfoljelse. Detta betyder dock inte att personen maste ha
lamnat sitt hemland just pa grund av denna fruktan, flyktingskdlen kan ha uppstatt efter det att

personen limnade sitt hemland. Man talar d& om skyddsskél sur place.”

I sdvdl UNHCR:s handbok och skyddsgrundsdirektivet konstateras att skyddsskél sur place kan

uppsté dels pa grund av hiandelser i personens hemland och dels pa grund av personens egna

89 4 kap. 1 § tredje stycket utlinningslagen.
70 MIG 2007:16, MIG 2013:15 och Wikrén, G, Sandesj6, H, Utlénningslagen med kommentar, 2017, s. 175.
"I Wikrén, G, Sandesjo, H, Utldnningslagen med kommentar, 2017, s. 172.
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handlingar. Exempelvis kan sékerhetssituationen ha @ndrats i personens hemland, eller sa kan

personen ha dgnat sig &t verksamhet efter flykten som hemlandsregimen inte tolererar.”?

Sur place-skil kopplade till en persons ateistiska dvertygelse skulle exempelvis kunna uppsta
om handlingar som medfor ett avstdndstagande frén eller en krdnkning av statsreligionen
kriminaliseras i den asylsokandes hemland efter det att han eller hon ldmnat landet. Mer vanligt
torde dock vara att en person under flykten, eller pa plats i asyllandet, véljer att ldmna sin

religion och identifiera sig som ateist.

Begreppet vilgrundad fruktan innefattar ett subjektivt moment (fruktan) och ett objektivt
moment (vélgrundad). Kénslan av fruktan hos den asylsokande dr subjektiv. Det objektiva
momentet bestar i att denna fruktan méste ha fog for sig for att godtas. Det innebér att sokandens
beréttelse maste bedomas mot bakgrund av den situation som rader i sokandes hemland. Det
subjektiva elementet innebér att det 4r nddvandigt att beakta sokandes personliga forhallanden

och erfarenheter eftersom olika personer reagerar olika pa olika situationer.”

Risken for forfoljelse kan utgd savél fran hemlandsmyndigheterna som fran enskilda. En
forutsittning for att skydd ska beviljas i Sverige dr dock att utlinningen inte kan antas bli
erbjuden ett effektivt skydd som inte dr av tillfallig natur i hemlandet. Endast skydd fran staten
eller parter eller organisationer som kontrollerar hela eller en betydande del av statens
territorium kan utgora ett sddant effektivt skydd.”* Om den asylsokande kan flytta till en annan
del av landet for att & sddant skydd eller annars undvika risken for forfoljelse anses han eller
hon inte vara i behov av skydd, utan da finns det ett s.k. internt flyktalternativ.”> Om forfoljelsen
utgér fran hemlandsmyndigheterna &r det av naturliga skl dock svart att hanvisa till att samma

myndigheter dven kan bidra med skydd, oavsett var i landet sokanden befinner sig.

En utldnning som uppfyller kriterierna 4 kap. 1 § utldnningslagen ska forklaras vara flykting
och har rétt till uppehéllstillstand i Sverige, under forutsittning att han eller hon inte av nagon

anledning ar utesluten fran att anses som flykting.’¢

2 Artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet och UNHCR:s handbok p. 94-96.

73 MIG 2007:37, UNHCR:s handbok p. 37-42 och Wikrén, G, Sandesjd, H, Utlinningslagen med kommentar,
2017, s. 174.

74 4 kap. 1 § andra stycket utlinningslagen.

75 MIG 2009:4 och MIG 2013:2.

76 4 kap. 2 b § utlinningslagen, 4 kap. 3 § utlinningslagen och 5 kap. 1 § utlinningslagen.
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3.2 Flyktinggrunderna

Som framgatt ovan édr en grundldggande forutsittning for flyktingskap att det foreligger en
vélgrundad fruktan for forfoljelse. For att risken for sddan behandling ska medfora att den
ifrdgavarande personen anses vara flykting forutsétts att forfoljelsen gér att koppla till nagon
av flyktinggrunderna ras, nationalitet, religios uppfattning, politisk uppfattning eller annan till-
horighet till en viss samhallsgrupp. I skyddsgrundsdirektivet tydliggdrs att det krévs ett orsaks-
samband mellan risken for forfoljelse — eller avsaknaden av skydd mot forfoljelse — och minst

en av flyktinggrunderna.”’

Kravet pa orsakssamband &r uppfyllt om nagon av flyktinggrunderna ar en bidragande orsak
till forfoljelsen.”® Flyktinggrunderna 6verlappar delvis varandra och forfoljelsen kan vara hin-
forlig till flera flyktinggrunder samtidigt.”” Det dr vidare inte nodvandigt att den asylsokande
faktiskt har den asikt, religion, sexualitet osv. som utgor skélet till att han eller hon riskerar
forfoljelse, utan det ar tillrdckligt att den potentiella forfoljaren tillskriver honom eller henne

denna egenskap eller uppfattning.®°

Fragan om en persons ateistiska dskédning kan vara hanforlig till flyktinggrunden religios
uppfattning ar avhangig hur begreppet religion ska tolkas. Av UNHCR riktlinjer om forfoljelse
pa grund av religios uppfattning framgar att det vid tolkningen av begreppet religion i flykting-
konventionen &r lampligt att himta vagledning fran hur religionsfriheten definieras och tolkats
i de internationella normerna for méinskliga réttigheter.®! UNHCR:s hinvisar hir bl.a. till MR-
kommitténs allménna kommentar till artikel 18 ICCPR och konstaterar i likhet med denna
kommentar att begreppet tro ska tolkas pa sé sitt att det innefattar saval teistiska, icke-teistiska
som ateistiska dskddningar.®? Likasa framgér det av skyddsgrundsdirektivets artikel 10 (1) (b)
att begreppet religion i flyktingskapsbestammelsen sérskilt ska omfatta teistiska, icke-teistiska
och ateistiska askadningar. Bade av UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pa grund av religios

uppfattning och i artikel 10 (1) (b) i1 skyddsgrundsdirektivet framgar det vidare att forfoljelse

77 Artikel 9 (3) i skyddsgrundsdirektivet.

8 Prop. 2005/06:6 s. 23.

79 UNHCR:s handbok p. 66 och Wikrén, G, Sandesjd, H, Utlinningslagen med kommentar, 2017, s. 183.

80 Artikel 10 (2) skyddsgrundsdirektivet.

81 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 4.

82 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p 6.
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pa grund av religios uppfattning kan uppsta pa grund av en persons végran att folja religidsa

regler eller tillerkdnna sig en viss tro.

Om en ateist riskerar forfoljelse pa grund av att han eller hon utnyttjat sin negativa religions-
frihet — genom att vilja bort en religion till forman for en ateistisk dskadning och undvika
religidsa ceremonier — kan denna forfoljelse alltsa anses vara hinforlig till flyktinggrunden
religids uppfattning. Som ovan konstaterat skyddas bade den passiva ateistens uttryck och den
arliga ateistens uttryck av den negativa delen av religionsfriheten. Den passiva ateisten dr
skyddad frén att behova patvingas religiosa ritualer och den érliga ateisten ar skyddad fran att
behova ljuga och latsas vara religios. Bade den passiva ateistens uttryck och den érliga ateistens

uttryck framstar alltsd kunna kopplas till flyktinggrunden religios uppfattning.

For att avgdra om den aktiva ateistens kritik mot och ifrdgasittande av religion kan anses vara
hénforligt till flyktinggrunden religios uppfattning aktualiseras samma fraga som behandlades
1 uppsatsens andra del, ndmligen om kritik mot religion kan anses vara ett direkt uttryck for en
ateistisk trosuppfattning (som &r skyddat av religionsfriheten). Anses sddana uttryck vara
skyddade av religionsfriheten anses de sannolikt dven vara hénforliga till flyktinggrunden
religios uppfattning. Men det finns som ovan ndmnts inte ndgot klart svar pa denna fraga, och
sdledes gér det inte heller att med sékerhet svara pa frigan om den aktiva ateisten uttryck bor

anses vara hanforligt till flyktinggrunden religiés uppfattning.

Nér det kommer till forfoljelse pa grund av politisk uppfattning framgar det av UNHCR:s hand-
bok att den sdkande, for att kunna betraktas som flykting pa grund av sin politiska overtygelse,
ska hysa eller tillskrivas dsikter som dr kritiska mot myndigheternas politik eller metoder och
att asikterna inte ska tolereras av myndigheterna.®®> Av UNHCR:s riktlinjer om konsrelaterad
forfoljelse och forfoljelse relaterad till militdrtjdnstgdring framgér vidare att flyktinggrunden
politisk uppfattning ska ges en vidstrackt tolkning och innefatta alla asikter hanforliga till fragor
staten dr iblandade i. Det behover enligt riktlinjerna inte rora sig om asikter till stod for en viss
politisk ideologi eller politisk rorelse, utan det kan rora sig om asikter om exempelvis kons-

roller.®* Av skyddsgrundsdirektivet framgar likasd att begreppet politisk &skadning sérskilt

8 UNHCR:s handbok p. 80.

84 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 32, UNHCR,
Guidelines on International Protection no. 10: Claims to Refugee Status related to Military Service within the
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omfattar en asikt, tanke eller tro i en friga som ror hemlandsregimens politik eller metoder.3> T
lander dér statsreligionen utgdr en integrerad del av styrelseskicket eller rattssystemet kan kritik
mot statsreligion mycket vél ses som en politisk asikt och den som uttrycket saddan kritik som
en motstandare till regimen. Sdledes kan den aktiva ateistens uttryck vara hanforligt till

flyktinggrunden politisk dskadning.

Ytterligare en flyktinggrund som skulle kunna aktualiseras &r tillhorighet till en sérskild
samhéllsgrupp. I motiven till utldnningslagen konstateras att forfoljelse pa grund av religios
uppfattning kan vara relaterat till kon eller sexuell ldggning t.ex. d& en kvinna eller man inte
anpassar sig till den roll som foreskrivs for henne eller honom. Det kan t.ex. gélla foreskrifter

om kladsel .8

Migrationséverdomstolen har som nidmndes i inledningen inte provat frdgan ateism som
flyktinggrund men det finns ett mal dér &tminstone en del av klagandens verksamhet haft sin
grund i klagandens icke-tro. Malet MIG 2011:21 rérde en iransk medborgare som enligt egen
uppgift var icke-troende och hade engagerat sig politiskt gentemot iranska regimen samt mot
islam, vilket enligt mannen sjilv utgjorde grundvalen i det iranska samhillet. Enligt mannens
egna uppgifter hade han inte sjélv framfort sina asikter i Iran men hans dator hade blivit beslag-
tagen av myndigheterna i landet och pd datorn hade det funnits karikatyrer som drev med den
iranska regimen samt information om att han var registrerad pa en hemsida for personer som
konverterat fran islam. P4 plats i Sverige hade han bl.a. deltagit i demonstrationer mot regimen
i Iran och blivit medlem i en forening for ex-muslimer i Skandinavien varefter han framtrétt
med bild pa foreningens hemsida. Migrationsdverdomstolen ifrdgasatte inte klagandes pastadda
verksamhet 1 Sverige. I domen resonerade Migrationsoverdomstolen endast kring sdkandes
verksamhet sa som “’politisk verksamhet” och om hans uppfattning som “’politisk uppfattning”
och ”politisk asikt”. Det framgér inte av avgorandet att mannen skulle ha kallat sig ateist, men
det framgéar att han identifierade sig som icke-troende och var aktiv i foreningar for ex-

muslimer. Nagot resonemang om religids uppfattning fordes trots det inte i domen.

context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
2014, p. 51.

85 Artikel 10(1)(e) i skyddsgrundsdirektivet.

8 Prop. 2005/06:6 s. 23.
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3.3 Forfoljelsebegreppet

For att kunna grunda flyktingskap méaste de handlingar eller atgdrder som utlénningen hyser en
vélgrundad fruktan for vara att anse som forfoljelse. Eftersom flyktingskapsbedémningen ar
framédtsyftande krédvs inte att en person utsatts for forfoljelse redan fore flykten. Att en asyl-
sokande tidigare varit utsatt for forfoljelse bor dock ses som en tydlig indikation pa att
sokandens fruktan for forfoljelse dr vilgrundad.®” Nir det géller inneborden av begreppet for-
foljelse dr detta inte helt klarlagt. Vad som utgor forfoljelse definieras inte i vare sig 1 den

svenska lagtexten, flyktingkonventionen eller nigra andra juridiska dokument.®?

3.3.1 Mdnskliga rdttigheter som riktlinje vid bedomningen av vad som utgor forfoljelse

Av motiven till den svenska utlanningslagen framgar att forfoljelse utgors av atgérder riktade
mot utldnningens liv eller frihet, eller andra &tgarder som utgor en allvarlig krinkning av de
minskliga rittigheterna. Atgirderna méste dirtill enligt motiven vara av en viss intensitet for
att de ska anses innebira forfoljelse.?” Likasé framgér det av UNHCR:s handbok att &tminstone
hot mot liv eller frihet alltid utgor forfoljelse, eftersom sddana handlingar ndmns i flykting-
konventionens forbud mot non-refoulement, men att dven andra allvarliga krénkningar av

ménskliga réttigheter kan utgora forfoljelse.”

Enligt artikel 9 (1) i skyddsgrundsdirektivet utgors forfoljelse av handlingar som pa grund av
sin natur eller pa grund av sin upprepning &r tillrdckligt allvarliga for att innebéra en allvarlig
overtriddelse av de grundlaggande ménskliga réttigheterna, sirskilt de réttigheter fran vilka det
inte gar att gora undantag enligt artikel 15 (2) i Europakonventionen. Dessa dr som ovan nimnt

ratten till liv, forbudet mot tortyr, forbudet mot slaveri och rétten att inte straffas utan stod i lag.

Sa langt stir klart att den ateist som vid ett atervandande riskerar att berdvas livet, utsittas for

tortyr eller godtyckligt frihetsberdvande med stor sékerhet bedoms riskera forfoljelse.

87 Artikel 4 (4) i skyddsgrundsdirektivet och UNHCR:s handbok p. 45.

88 Zimmermann, A., Mahler, C, Article 1 A, para. 2, 1951 Convention, i: Zimmermann, A., Machts, F.,
Dérschner, J., The 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 Protocol: A commentary,
2011, s. 345, Goodwin-Gill, G, McAdam, J., The Refugee in International Law, 2007, s. 90 och UNHCR:s
handbok p. 51.

8 Prop. 2005/06:6 s. 10.

%0 UNHCR:s handbok p. 51.
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Nér det géller frigan om vad som dérutover utgor forfoljelse kan konstateras att sévél de
svenska motiven, UNHCR:s handbok som skyddsgrundsdirektivet pekar ut de internationella
normerna for minskliga réttigheter som ett instrument for att tolka forfoljelsebegreppet. Det
faktum att det i flyktingkonventionens inledning finns en héinvisning till FN:s allménna
deklaration om de ménskliga rittigheterna och grundsatsen att alla manniskor utan &tskillnad
ska atnjuta de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna ger stod for en sddan
tolkning.”! Hathaway och Foster understryker att anvéindandet av méinskliga rittigheter som
riktmirke vid beddmningen av vilka atgarder som utgor forfoljelse dverensstimmer vél med

flyktingkonventionens sammanhang och syfte.”

Tva fragor aktualiserar dérvid. For det forsta, vilka av de méinskliga rittigheterna ér relevanta
att beakta vid bedomningen av vad som utgdr forfoljelse? For det andra, hur ska bedomningen

av om en rittighetskrankning &r tillrdckligt allvarlig for att innebéra forfoljelse goras?®?

3.3.2 Krinkningar av den asylsokandes rdtt till religionsfrihet

Ett centralt avgorande nir det kommer till vad som utgor forfoljelse pa grund av religios
uppfattning 4r EU-domstolens avgdrande i mélet Y och Z mot Tyskland.”* Den tyska Bundes-
verwaltungsgericht hade vént sig till EU-domstolen med fragan om skyddsgrundsdirektivets
artikel 9 ska tolkas pd sé sitt att inte alla handlingar som utgér en krankning av religionsfriheten
utgor forfoljelse, utan att det, for att en dvertrddelse av religionsfriheten ska vara att betrakta
som en sddan allvarlig dvertrddelse som konstituerar forfoljelse, krivs att overtriddelsen ror
sjdlva kdrnan av religionsfriheten och inte endast mgjligheten att offentligt manifestera sin

religiosa Overtygelse.”

o1 Se forsta och andra stycket i flyktingkonventionens inledning, Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee
Status, 2014, s. 193 och Zimmermann, A. & Mabhler, C, Article 1 A, para. 2, 1951 Convention, i: Zimmermann,
A., Machts, F., Dorschner, J., The 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 Protocol: A
commentary, 2011, s. 346-347.

92 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, s. 193-194.

93 Zimmermann, A. & Mahler, C, Article 1 A, para. 2, 1951 Convention, i: Zimmermann, A., Machts, F.,
Dérschner, J., The 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 Protocol: A commentary,
2011, s. 345-346.

%Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012.

%Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 45.
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EU-domstolen konstaterade att religionsfriheten utgér en av grunderna i ett demokratiskt
samhille och dr att betrakta som en grundliggande ménsklig rittighet.’® Enligt domstolen inne-
bar detta dock inte att alla inskrdnkningar av religionsfriheten &r att betrakta som forfoljelse.
Domstolen pépekade att det framgar av skyddsgrundsdirektivets ordalydelse att endast en
allvarlig 6vertriadelse av religionsfriheten som paverkar den berdrda personen pé ett vésentligt
sitt utgdr forfoljelse.”” Atgirder som visserligen kriinker personens religionsfrihet men vars
allvar inte dr jamforligt med en inskrdnkning av de réttigheter som inte far inskrankas enligt
artikel 15 (2) i Europakonventionen, som skyddsgrundsdirektivet hanvisar till som riktlinje,
kunde enligt domstolen inte anses utgora forfoljelse.”® Domstolen papekade dven att atgéirder
som utgdr legitima inskrankningar av religionsfriheten inte kan anses som forfoljelse eftersom

de inte krinker personens religionsfrihet.””

EU-domstolen klargjorde dérefter att det inte 4r nddvindigt att avgéra om inskrdnkningen ror
religionsfrihetens kdrnomrade eller om den ror mojligheten att utfora religidsa aktiviteter
offentligt vid bedomningen av om inskrdnkningen nar upp till férfoljelse. En sddan distinktion
var enligt domstolen inte forenlig med den vida definitionen av religion i skyddsgrunds-
direktivets artikel 10 (1) (b) som omfattar sdvil enskild som offentlig religionsutévning. Sévil
atgdrder som inskrinker en persons ritt att offentligt manifestera sin religion som dtgirder som
inskranker en persons rétt att utdva sin religion privat kan utgora en sddan allvarlig 6vertradelse

som innebér forfoljelse konkluderade domstolen.!®

EU-domstolen menade att den avgdrande faktorn vid bedomningen av om den aktuella atgarden
ar tillrackligt allvarlig for att nd upp till forfoljelse dr hur allvarliga de konsekvenser som
personen riskerar att utséttas for om han eller hon utnyttjar sin religionsfrihet &r.!°! Domstolen
sammanfattade att en inskrdnkning av en persons religionsfrihet kan utgora forfoljelse om
personen, mot bakgrund av hans eller hennes personliga forhéllanden, 16per en genuin risk att
bli dtalad eller utsatt for oménsklig eller fornedrande behandling for det fall att han eller hon

utnyttjar sin religionsfrihet.!?> De personliga forhallanden som skulle beaktas vid beddmningen

%Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 57.

°7Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 58-59.
%Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 60-61.
%Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 60.
100y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 62-63.
101y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 65-66.
102y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 67.
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var enligt domstolen bl.a. hur viktigt det dr for personen att utdva den aktuella handlingen for

att kunna bevara sin religiésa identitet.!%3

Aven i UNHCR:s riktlinjer om religios forfoljelse gors en tydlig koppling mellan forfoljelse pa
grund av religids uppfattning och religionsfriheten. Har hédnvisas dock till den allménna
forklaringen om de ménskliga rittigheterna och ICCPR!%4, till skillnad fran EU-domstolen som
i det nyss nimnda avgorandet hinvisade till Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.!
Enligt UNHCR:s riktlinjer kan en inskrankning av religionsfriheten né upp till forfoljelse under
forutséttning att inskrankningen inte ér legitim enligt de internationella normerna for ménskliga
rittigheter. Dartill méste inskrdnkningens omfattning och allvaret i den sanktion som drabbar
den som bryter mot inskrdnkningen beaktas, samt hur viktigt det ar for den enskilde att utova
den forbjudna handlingen.!% Metoden som dras upp i UNHCR:s riktlinjer for att avgora om en
begransning av religionsfriheten utgor forfoljelse 6verensstimmer alltsa 1 allt vidsentligt med
den metod som EU-domstolen skisserade upp i Y och Z mot Tyskland. Bdde EU-domstolen och
UNHCR pekar ut bade objektiva faktorer, vilken sanktion eller behandling den som utnyttjar
sin religionsfrihet riskerar, och subjektiva faktorer, hur inskrankningen péverkar den aktuella
personer, som relevanta vid beddmningen av om en inskrankning av religionsfriheten utgdr

forfoljelse.

Som konstaterades i uppsatsens andra del dr ateistens (och andras) rétt att inte pdtvingas en
religion eller religiost utdvande skyddad av religionsfriheten. EU-domstolen fann som ovan i
ndmnt i Y och Z mot Tyskland att det inte var nddvandigt att gora en uppdelning mellan olika
delar av religionsfriheten vid beddmningen av vilka atgérder som utgor forfoljelse. Domstolen
tillimpade istéllet artikel 9 (1) (a) i skyddsgrundsdirektivet, om vad som utgor forfoljelse, i
ljuset av artikel 10 (1) (b) i samma direktiv, som definierat begreppet religion, och fann att
ingen skillnad skulle goras mellan inskrdnkningar av en persons rétt att utdva sin religion privat
och offentligt. Som ovan nimnt fastslar skyddsgrundsdirektivets artikel 10 (1) (b) att begreppet
religion omfattar savél teistiska som icke-teistiska som ateistiska trosuppfattningar. I artikeln

ndmns dven uttryckligen den negativa delen av religionsfriheten — avstaende fran deltagande 1

103y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 70.

104 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A (2)
of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 11.

105y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012. Se bl.a. p. 48 i domen.

106 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A (2)
of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004. p. 15-16.
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gudstjénster. En inskrdnkning av ateistens ritt att inte patvingas religion borde darfér med EU-

domstolens resonemang vara en sddan inskrinkning som kan utgora forfoljelse.

Att sa dr fallet far dven stod av UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pa grund av religids upp-
fattning som specifikt behandlar fragan om det faktum att en person patvingas en religion eller
religidsa pabud och traditioner kan utgora forfoljelse. Enligt riktlinjerna kan sddant tving utgora
forfoljelse beroende pd om de patvingande handlingarna gér emot personens egen tro, identitet
eller livsstil och vad straffet dr for den som inte efterfoljer tvinget. Om pétvingandet utgor ett
icke tolererbart ingripande i personens egen tro och/eller straffet for den som inte efterlever

detta ar oproportionerligt utgor det forfoljelse. !’

3.3.3 Krdnkningar av den asylsokandes rdtt till yttrandefrihet

Som framgétt ovan kan det inte helt sékert sdgas att den aktiva ateistens uttryck skyddas av
religionsfriheten, men de skyddas i vart fall av yttrandefriheten. Ofta kan da risken for for-
foljelse kopplas till sokandes politiska uppfattning istéllet for religiosa uppfattning, pa grund

av att kritik mot statsreligion ses som ett regimfientligt uttryck i vissa ldnder.

Yttrandefriheten tycks inte ha en lika sjélvklar roll vid bedomningen av vad som utgdr politisk
forfoljelse som religionsfriheten har for bedomningen av vad som utgor religios forfoljelse.

Négon hénvisning till yttrandefriheten finns varken i UNHCR:s handbok eller i dess riktlinjer.

Enligt skyddsgrundsdirektivets artikel 9 kan siddana handlingar som medfor en allvarlig
overtriadelse av de grundldggande ménskliga réttigheterna konstituera forfoljelse. I Y och Z mot
Tyskland fann EU-domstolen, som ovan ndmnt, att religionsfriheten, som en grundvalarna i ett
demokratiskt samhélle, utgjorde en sddan grundldggande ménsklig réttighet. Fragan dr dd om
yttrandefriheten kan anses vara en lika grundlidggande rittighet som yttrandefriheten. Nagot
som talar for att sd &r fallet dr att Europadomstolen i den ovan nidmnda mélet Handyside mot
Storbritannien uttalade att yttrandefriheten utgdr en av de vésentligaste grundvalarna i ett
demokratiskt samhille d& den &r en grundliggande fOrutséttning for samhillets och den

enskildas utveckling.

107 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A (2)
of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 20-21.
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Fragan om vilka rittigheter som kan anses vara grundlidggande, och vilka rittigheter som ar

relevanta att beakta vid fragan av vad som utgor forfoljelse har diskuterats i asylréttslig doktrin.

Goodwin-Gill och McAdam pekar ut de rattigheter som kan inte kan inskrankas i nodliage enligt
artikel 18 (3) ICCPR som grundliggande, och som sdrskilt relevanta att beakta vid
beddmningen av vad som utgor forfoljelse. Dessa réttigheter, bland vilka religionsfriheten men
inte yttrandefriheten aterfinns, dr enligt Goodwin-Gill och McAdam grundldggande for att

bevara ménniskans inneboende vérdighet.!®

Hathaway och Foster menar tvirtom att det inte finns ndgon 6vertygande metod for att skilja
de réttigheter som ar grundldggande eller av sdrskild vikt frdn de som inte &r det. De foresprakar
att alla réttigheter som &r erkénda i konventioner som é&r brett ratificerade av en majoritet av
stater med skilda geografiska och politiska ldgen bor beaktas vid bedomningen av vad som
utgor forfoljelse. ! Enligt Hathaway och Foster kan en inskrédnkning av en persons dsikts- eller
yttrandefrihet i sig kan utgora forfoljelse.''® Aven Zimmermann och Mahler konstaterar att
asikts- och yttrandefriheten &r viktiga friheter som &r grundlaggande i ett fritt och demokratiskt
samhille. Atgirder som krinker denna frihet kan enligt forfattarna konstituera forfoljelse,

sirskilt om det ror sig om atgérder fran statens sida i syfte att tysta ned politiska motstandare.!!!

Det som talar mot att EU-domstolen skulle géra en sddan distinktion som Goodwin-Gill och
McAdam foresprakar dr att skyddsgrundsdirektivet hénvisar till Europakonventionen, enligt
vilken varken religionsfriheten eller yttrandefriheten tillhor de réttigheter frdn vilka inga
undantag far goras i nddlagen och domstolen trots detta fann att en inskrdankning av religions-
friheten kunde konstituera forfoljelse. Det gar forstds bara att spekulera kring om EU-domstolen
skulle bedoma att en inskrankning av yttrandefriheten kan konstituera forfoljelse. I dagslaget

ar denna fraga oklar.

198 Goodwin-Gill, G, McAdam, J., The Refugee in International Law, 2007, s. 92-93.

109 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, 200-205.

110 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, s. 279.

11 Zimmermann, A. & Mabhler, C, Article 1 A, para. 2, 1951 Convention, i: Zimmermann, A., Machts, F.,
Dérschner, J., The 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 Protocol: A commentary,
2011, s. 356.
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3.3.4 Diskriminering — den nedre grinsen av forféljelsebegreppet?

I UNHCR:s handbok betonas att diskriminerande atgérder endast innebir forfoljelse om de ar
av allvarligt menlig natur. Exempel pd sddana &tgirder &r enligt handboken allvarliga
inskridnkningar i personens rétt att fortjana uppehélle, begridnsningar av personens ritt att utova
sin religion, eller att personen utesluts frin det allmidnna undervisningssystemet. Sddana
atgdrder kan enligt handboken ge upphov till en rimlig fruktan for forfoljelse om de medfor en
osékerhet infor personens framtida existens.!!? Det dr dven nodvindigt att beakta antalet
diskriminerande dtgérder som den asylsokande riskerar att utsittas for. I sdvdl UNHCR:s hand-
bok som i skyddsgrundsdirektivet tydliggdrs att en ackumulation av olika atgérder kan leda till
att atgirderna nar upp till forfoljelse, dven om atgirderna betraktade var for sig inte ar till-

rickliga for att anse som forfoljelse.!'!3

I UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pad grund av religiés uppfattning uppmérksammas att
diskriminerande atgérder som riktas mot en person pa grund av att han eller hon inte f6ljer den
1 samhéllet dominerande religionen kan innebéra forfoljelse pd grund av religios uppfattning,
pa samma sdtt som diskriminerande atgdrder som riktas mot en person som utdvar sin religion

kan innebira forfoljelse.! 14

Aven av forarbetena till utlinningslagen framgér att diskriminering av viss intensitet kan utgdra
forfoljelse.!!®> 1 forarbetena till Sveriges ratificering av flyktingkonventionen uttalades att
sddana diskriminerande atgérder sa som forbud mot religionsutdvning, avsevirt ldgre till-
delning av livsmedel och forbud att anvénda vanliga skolor utgér den yttre gransen for vad som

kan anses vara forfoljelse, ett uttalande som upprepats i senare forarbeten.!!

Migrationséverdomstolen hade i MIG 2008:21 att prova om en kvinna fran Syrien som tillhorde
gruppen maktoumeen riskerade forfoljelse dels pa grund av sin tillhorighet till denna grupp och
dels pd grund av sin politiska aktivitet i hemlandet. Kvinnan hade aberopat att hon som

maktoumeen inte kunde beviljas medborgarskap i Syrien, resa utomlands, ingd dktenskap, ta

12 UNHCR:s handbok p. 54-55.

113 UNHCR:s handbok p. 53, artikel 9 (1) (b) i skyddsgrundsdirektivet.

14 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 12.

115 Prop. 2005/06:6 s. 10.

116 Prop. 1954:134 s. 20 och prop. 2005/06:6 5.10.
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korkort, arbeta legalt, ta del av allmidn sjukvard och inte heller fick ta del av annan &n
grundldggande utbildning. Vidare hade hon blivit arresterad under en demonstration och utsatt
for tortyr innan hon slidppts. Migrationsdverdomstolen ifrdgasatte inte de &beropade
omstandigheterna. Migrationséverdomstolen fann alltjimt inte att denna diskriminering i sig
innebar att kvinnan riskerade sa allvarliga krdnkningar av sina réttigheter att hon vid ett ater-
vindande kunde anses riskera forfoljelse. Dock fann Migrationsdverdomstolen med beaktande
av kvinnans politiska aktivitet att kvinnan sammantaget gjort sannolikt att hon kénde en vil-
grundad fruktan for att utséttas for forfoljelse vid ett dtervdndande till Syrien. Med andra ord
har Migrationsdverdomstolen satt ribban hdgt for i vilka fall diskriminerande dtgérder i sig kan

vara att anse som forfoljelse.

3.3.5 Sdrskilt om personer som flyr fran dtal och straff

Som nédmndes i inledningen till denna uppsats ér det i vissa ldnder ett brott att lamna eller krénka
statsreligionen. Den som uppmérksammats som ateist eller uttryckt sig kritiskt mot religioner 1

allménhet eller statsreligionen i synnerhet kan riskera atal och lagforing.

I UNHCR:s handbok betonas att personer som flyr undan atal eller bestraffning pa grund av ett
brott i normalfallet inte dr att betrakta som flyktingar.!'!” Emellertid kan en brottmalsprocess
enligt handboken i sig innebéra forfoljelse om den sker beror pa ndgon av flyktinggrunderna.!!®
For att bedoma om &talet utgdr forfoljelse dr det enligt handboken nddvéndigt att granska
lagstiftningen i den asylsokandes hemland for att beddoma om den strider mot en allmint
accepterad standard rorande de ménskliga réttigheterna. Dértill maste beaktas huruvida en
lagstiftning som utdt sett ser acceptabel ut tillimpas pa ett diskriminerande sétt, t.ex. mot
personer som sprider vissa politiska budskap.!'” Aven av skyddsgrundsdirektivet framgar

forfoljelse kan ta sig uttryck i atal eller straff som ar oproportionerliga eller diskriminerande.'2°

Lagar som forbjuder apostasi — att 1imna den aktuella statsreligionen — inskrdnker den delen av
religionsfriheten som inte kan inskrdnkas pa legitim vdg, ndmligen rétten att fritt vélja sin

religion eller tro (se avsnitt 2.3).!?! Sddana inskridnkningar kan séledes aldrig vara legitima,

17 UNHCR:s handbok p. 56.

118 UNHCR:s handbok p. 57.

119 UNHCR:s handbok p. 59.

120 Artikel 9(2)(c) i skyddsgrundsdirektivet.

121 Qe artikel 18 (2) ICCPR och artikel 9 (2) i Europakonventionen.
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oavsett om de &r stadgade i lag eller inte. Lagar som forbjuder blasfemi inskrinker rétten att
manifestera sin religidsa uppfattning alternativ rétten till yttrandefrihet, som far inskrénkas
genom lag under vissa omstdndigheter.'?? Sadana lagar far dock aldrig motiveras av
diskriminerande skil eller tillimpas pa ett diskriminerande sitt eller vara oproportionerliga.'?®
I UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pé grund av religios uppfattning understryks att lagar som
diskriminerar de som inte foljer statsreligionen kan medfora forfoljelse. Samma sak géller enligt
riktlinjerna for lagar som stadgar oproportionerliga straff for de som bryter mot dem. Som

exempel ndmns i riktlinjerna lagar enligt vilka fangelsestraff foreskrivs for blasfemi.

I UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pa grund av religids uppfattning betonas vidare att endast
det faktum att det i den asylsokandens hemland finns lagar som begrénsar personers mdjlighet
att fritt vélja sin tro och manifestera densamma, exempelvis lagar som forbjuder personer fran
att konvertera till en annan religion, inte i sig betyder att den asylsokande &4r skyddsbehdvande.

Avgorande dr om och hur lagarna anvinds i praktiken.!?*

3.3.6 Ar det méjligt att héinvisa en asylsékande till att dolja sin ateistiska dskdadning vid

ett atervandande?

Den ateist som dnnu inte uppmirksammats som ateist i sitt hemland, antingen for att han lamnat
sin tro forst pa plats i asyllandet, eller for att han pa grund av sin fruktan inte givit uttryck for
sin askadning i sitt hemland, kan i vissa fall undvika forfoljelse genom att dolja sin dvertygelse.
Den passiva ateisten kan delta i tillrickligt ménga religidsa ritualer for att inte vécka
uppméirksamhet, den drliga ateisten kan ljuga pa fradgan om vilken moské han eller hon gér till
och den aktiva ateisten kan halla sina religionskritiska &sikter for sig sjidlv. En sérskild fraga
aktualiseras dérfor i dessa fall — kan det vid bedomningen av om en person dr i behov av skydd

forvéntas att han eller hon déljer sin askédning vid ett dterviandande for att undvika forfoljelse?

122 Qe artikel 18 (3) ICCPR och artikel 9 (2) Europakonventionen rorande religionsfriheten och artikel 19 (3)
ICCPR och artikel 10 (2) Europakonventionen rorande yttrandefriheten.

123 Human Rights Committee, General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and
religion, (Art. 18), 1993, p. 8-9 och Human Rights Committee, General Comment No. 34: Freedoms of opinion
and expression (Art. 19), CCPR/C/GC/34, 2011, p. 26.

124 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 18-19.
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I mélet K.S. och M.S. mot Danmark!?’ provade MR-kommittén om en utvisning av en afghansk
agnostiker utgjorde ett brott mot artikel 7 i ICCPR, enligt vilken ingen far utsittas for tortyr
eller grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Den ena sdkanden i
maélet hade aberopat att han som agnostiker skulle betraktas som en apostat i Afghanistan och
att han dérfor riskerade att straffas med doden for det fall att han inte dolde sin Gvertygelse vid
ett tervindande. MR-kommittén konstaterade att sokanden héanfoérde den aberopade risken for
brott mot artikel 7 i ICCPR till den allméinna situationen for ateister i Afghanistan. Mot denna
bakgrund, och mot bakgrund av att sokanden inte dgnat sig t religionskritisk aktivitet varken i
Danmark eller Afghanistan, bedomde kommittén att sokanden inte kunnat relatera risken for
illabehandling till sig sjélv personligen. Kommittén fann dérfor att sokanden inte kunnat under-

bygga sin ansokan tillrdckligt for att denna skulle bli foremal for ndrmare provning i sak.

Tortyrkommittén har i tva beslut behandlat fragan om utvisningen av en person med ateistisk
askadning utgor ett brott mot forbudet mot non-refoulement i tortyrkonventionen. I malet P.4.
mot Nederlinderna'?® hade klaganden bl.a. anfort att han som ateist riskerade behandling i strid
med artikel 3 i tortyrkonventionen. Precis som sdkanden i K.S. och M.S. mot Danmark hade
sokanden inte uttryckt sin dsikt offentligt eller uppmérksammats som ateist utan hivdade att
han riskerade att uppmérksammas vid ett tervindande till Kazakstan, men hinvisning till ett
fall dér en person i Kazakstan blivit dtalad efter att han publicerat ateistiskt material pa sociala
medier. Kommittén, som fann att en utvisning av honom till Kazakstan inte skulle strida mot
tortyrkonventionen, understrok att ett brott mot artikel 3 endast foreldg om risken for att
sokanden skulle utsittas for tortyr var aktuell, personlig, forutsebar och verklig, men inte i fall

127" fann kommittén att det fanns

da den endast var teoretisk. I det andra maélet, X mot Schweiz
grundad anledning att tro att en iransk medborgare, som identifierade sig som ateist, skulle
utsdttas for tortyr om han utvisades till Iran. Kommittén kom dock till denna slutsats mot
bakgrund av ett flertal omstédndigheter. Utover att ha ldmnat islam hade skanden bl.a. deltagit
1 demonstrationer mot regimen i Iran, blivit avstingd frén sitt universitet och illegalt ldmnat

Iran. Kommittén sammanvigde dessa omstindigheter och det framgar inte i vilken grad

klagandens ateistiska askddning paverkade kommitténs bedomning.

125 K.S. och M.S. mot Danmark, Human Rights Committee, Communication No. 2594/2015, 7 november 2017.
126 p_A. mot Nederldnderna, Committee against Torture, Communication No. 611/2014, 2 maj 2016.
127X mot Schweiz, Committee against Torture, Communication No. 470/2011, 24 november 2014.
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MR-kommitténs och Tortyrkommitténs bedomningar &r kortfattade och det &r svart att dra
nagra generella slutsatser frain dem. De behandlar inte uttryckligen fragan om det kan forvintas
att sokanden doljer sin ateistiska/agnostiska askddning vid ett atervindande, men det framgar
dock att savdl Tortyrkommittén som MR-kommittén bedomde att risken for tortyr inte var
tillrackligt 6verhdngande dé den baserades pd handlingar som sdkanden kan komma att foreta
1 hemlandet. Det méste dock beaktas att varken Tortyrkommittén eller MR-kommittén tolkar
flyktingkonventionen eller flyktingbestimmelsen, utan endast om en utvisning av den sdkande
vore i strid med principen om non-refoulement i tortyrkonventionen respektive ICCPR.
Beddmningen av om det strider mot principen om non-refoulement att utvisa en person och
bedomningen av om en person &r att betrakta som flykting &r inte densamma, de kompletterar

snarare varandra.'??

EU-domstolen kan till skillnad frin MR-kommittén, Tortyrkommittén och dven Europa-
domstolen tolka begreppet forfoljelse, eftersom den kan tolka skyddsgrundsdirektivet. Fragan
om det kan forvéntas att den asylsokande ddljer sin religiosa uppfattning vid ett atervindande
for att undvika forfoljelse aktualiserades i EU-domstolens avgdrande Y och Z mot Tyskland,
eftersom det var ytterligare en av de fragor den tyska domstolen stéllt till EU-domstolen i detta
mal. EU-domstolens svarade tydligt nekande pa denna fraga. Domstolen slog fast att skydds-
grundsdirektivet ska tolkas pa séddant sitt att en persons fruktan for forfoljelse ar vélgrundad
om de nationella myndigheterna finner att den asylsokande rimligtvis kommer att engagera sig
i religionsutdvning som forsdtter honom i en verklig risk for forfoljelse. De nationella
myndigheterna kan enligt domstolen vid denna beddémning inte forvénta sig att den sdkande

avstar fran religionsutovning.'?

Nér det géller en persons religidsa askddning framgdr UNHCR:s standpunkt i denna fraga
tydligt av UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pd grund av religids uppfattning. Enligt rikt-
linjerna &r en persons religiosa askddning &r s fundamental for den ménskliga identiteten att
han eller hon inte kan tvingas do6lja denna for att undvika forfoljelse. Det kan enligt riktlinjerna
inte krdvas att personer tvingas vidta atgérder — oaktat atgérdernas rimlighet — for att undvika

att provocera eventuella forfoljare.!3°

128 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, s. 202 not. 113.

129'Y och Z mot Tyskland, EU-domstolen, C-71/11 och C-99/11, 5 september 2012, p. 80.

130 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 13
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Denna friga har dven berorts i asylrittslig doktrin. Zimmermann och Mahler konstaterar att det
gér att argumentera for att den som kan undvika forfoljelse genom att avhélla sig frn vissa
handlingar inte hyser en vilgrundad fruktan for forfoljelse, samtidigt som det gér att
argumentera for att det dr oacceptabelt att hianvisa den enskilde till att avhalla sig fran sddana
handlingar for att slippa leva i fruktan i sitt hemland. Zimmermann och Mahler konstaterar
vidare att denna fraga behandlas olika i olika lédnders rattsordningar. Zimmermann och Mahlers
kommentar publicerades dock innan det att EU-domstolen avgjorde Y och Z mot Tyskland.
Forfattarna hanvisade bl.a. till tysk réttspraxis enligt vilken en person inte var flykting om han
eller hon kunde undvika forfoljelse genom att inte utova sin religion offentligt, vilket var just
den praxis som EU-domstolen underkinde i Y och Z mot Tyskland.”3! Hathaway och Foster,
vars senaste upplaga av The Law of Refugee Status publicerades efter EU-domstolens
avgorande Y och Z mot Tyskland, uttrycker daremot tydligt att det inte kan fOrvéntas att en
asylsokande avhaller sig fran vissa handlingar eller doljer sin religisa, politiska eller sexuella
identitet. Hathaway och Foster hinvisar bl.a. till Y och Z mot Tyskland men konstaterar dven

att samma princip fastslagits i de hogsta domstolarna i bdde Australien och Storbritannien.!3?

Nér det kommer till svensk praxis har Migrationséverdomstolen i avgérandet MIG 2011:29
hénvisat till den del av UNHCR:s riktlinjer om forfoljelse pa grund av religios uppfattning dar
det framgér att religios tro, identitet och livsstil dr s& fundamentala for den ménskliga identiteten
att man inte kan tvinga nigon att dolja, dndra eller ta avstand fran sin tro i syfte att undga
forfoljelse. Migrationsoverdomstolen dgnade dock inte denna frdga nédgon stérre upp-
mérksamhet, utan nimnde detta i forbifarten da den redogjorde for innehallet i riktlinjerna. Det
kan dock konstateras att domstolen, vid bedomningen av klagandens skyddsbehov, utgick frén
att klaganden inte skulle dolja sin Gvertygelse. Malet rorde en afghansk medborgare som
konverterat till kristendomen pé plats i Sverige, och séledes anfort skyddsskél sur place.
Migrationséverdomstolen fann mot bakgrund av den tillférda landinformationen i mélet att det
foreldg en generell risk for konvertiter att utsittas for forfoljelse i Afghanistan. Klaganden var
déarfor enligt domstolen beréttigad till flyktingstatus om han kunde gora sannolikt att hans
konvertering till kristendomen var genuin. Domstolen uppstillde alltsé inte ndgot krav pa att

denna Overtygelse skulle ha kommit till myndigheternas eller ndgon annans kénnedom. Forst

131 Zimmermann, A. & Mabhler, C, Article 1 A, para. 2, 1951 Convention, i: Zimmermann, A., Machts, F.,
Dorschner, J. (red), The 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 Protocol: A commentary,
2011, s. 343-345.

132 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, s. 260-261.
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efter det att domstolen konstaterat att sokanden inte gjort det sannolikt att hans konvertering
var genuin och sdledes inte heller gjort sannolikt att han hade for avsikt att leva som konvertit
vid ett dtervindande till Afghanistan overgick domstolen till frigan om hans religiosa
verksamhet i Sverige kommit till myndigheternas kdinnedom och om mannen déarfor riskerade

forfoljelse pa grund av tillskriven kristen overtygelse.

Niér det kommer till frdgan om en asylsdkande kan forvéntas dolja sin politiska uppfattning vid
ett dtervandande framgar UNHCR:s stdndpunkt inte lika tydligt av dess handbok och riktlinjer.
Av handboken framgar att utgdngspunkten dr en persons politiska dvertygelse kan medfora
flyktingskap om hans eller hennes politiska &sikter inte tolereras av hemlandsmyndigheterna
och overtygelsen antingen kommit till hemlandsmyndigheternas kédnnedom eller tillskrivs
sokanden av myndigheterna.!*® Samtidigt framgdr det av handboken att det kan finnas
situationer d& sokanden inte gett uttryck for sina asikter, men da det pa grund av styrkan i
sokandes &sikter kan vara rimligt att anta att de forr eller senare kommer att komma till hem-
landsmyndigheternas kdnnedom. I sidana fall kan den sokande anses hysa fruktan for
forfoljelse pa grund av politisk overtygelse.!3* Det kan dven konstateras att det av UNHCR:s
riktlinjer om forfoljelse pa grund av religios uppfattning framgar att principen att den som soker

skydd inte ska tvingas ddlja sin uppfattning géller for samtliga flyktinggrunder.

”Applying the same standard as for other Convention grounds, religious belief, identity,
or way of life can be seen as so fundamental to human identity that one should not be
compelled to hide, change or renounce this in order to avoid persecution.” [kurservering
tillagd]."*

UNHCR har intervenerat i ett mél vid den brittiska Supreme Court of the United Kingdom, RT
(Zimbabwe). I denna intervention uttryckte UNHCR tydligt att en person med politiska asikter
inte kan forvédntas modifiera eller dolja dessa asikter for att undvika forfoljelse. Det kan enligt
UNHCR inte forvédntas att den skyddssokande undviker att uttrycka sig kritiskt mot

hemlandsregimen for att undvika forfoljelse. Knickfragan i RT (Zimbabwe) var huruvida en

133 UNHCR:s handbok p.80.

134 UNHCR:s handbok p. 82.

135 UNHCR, Guidelines on International Protection no 6: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2004, p. 13.
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asylsokande med neutrala politiska asikter kan forvéntas uttrycka stod till regimen i sitt

hemland for att undvika forfoljelse. Aven denna friga svarade UNHCR nekande p3.'3°

Hathaway och Foster menar att det faktum att flyktingkonventionen refererar till “’politisk
uppfattning” och inte politisk aktivitet” medfor att det inte finns nagot krav pd att den asyl-
sokande ska ha agerat i enlighet med sin uppfattning innan flykten. Eftersom den beddmning
som ska goras dr framatsyftande ska bedomningen innefatta huruvida det finns anledning att
tro att sokande skulle utsdttas for fara om han eller hon utnyttjade sin yttrandefrihet vid ett
atervindande. Bedomningen blir dd huruvida det finns bevis for att potentiella forfoljare 1
hemlandet har kdnnedom om, eller rimligtvis kommer fa kdnnedom om, s6kandens politiska
uppfattning. Eftersom yttrandefriheten dr en grundliggande minsklig réttighet &r det enligt
Hathaway och Foster inte lampligt att avsla en asylsokandes ansdkan med hanvisning till att
den sdkande kan hélla sina sikter for sig sjilv.'>” Aven Goodwin-Gill och McAdam menar att
det vid en framétsyftande beddmning av en persons behov av skydd inte dr aktuellt att utgé fran

att sokanden ska undvika att engagera sig i politiska handlingar for att undvika forfoljelse.!3®

Som ovan ndmnts handlade Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2011:21 om en iransk
medborgare som engagerat sig politiskt mot regimen i hemlandet pa plats i Sverige. Han hade
alltsd, liksom konvertiten i MIG 2011:29, anfort skyddsskdl sur place. Migrationsover-
domstolen ifrdgasatte inte att klaganden varit politisk engagerad sedan han kom till Sverige,
deltagit i ssmmankomster och demonstrationer riktade mot den iranska regimen, deltagit i en
Tv-intervju som representant for Irans arbetarkommunistiska partis utlandsorganisation i
Sverige och framtrétt med bild pa en hemsida for ex-muslimer i Skandinavien. Migrationsover-
domstolen stéllde hir upp tva kriterier som maste vara uppfyllda for att ett skyddsbehov ska
anses foreligga i det aktuella fallet. For det forsta krdvdes det enligt domstolen att den
verksamhet sokanden dgnat sig 4t maste vara av den art och omfattning att den &r av intresse
for hemlandsmyndigheterna. For det andra krdvdes det att sokanden gjort sannolikt att den
verksamhet han eller hon dgnat sig at kommit eller kan komma till hemlandsmyndigheternas
kédnnedom. I det aktuella fallet ansag inte domstolen att den politiska verksamhet som s6kanden
dgnat sig at 1 Sverige var av den art eller omfattning att den kunde antas misshaga regimen i

hans hemland. Migrationséverdomstolen fann dirfor att det saknades anledning att gora en

38 UNHCR intervention before the Supreme Court of the United Kingdom in the case of RT (Zimbabwe) and
others (Respondents) v Secretary of State for the Home Department, 2011/0011, 25 maj 2012.

137 Hathaway, J., Foster, M., The Law of Refugee Status, 2014, s. 407-408.

138 Goodwin-Gill, G, McAdam, J., The Refugee in International Law, 2007, s. 89-90.
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siarskild provning av huruvida klagandens aktiviteter i Sverige redan &r eller kan tinkas bli

kinda for de iranska myndigheterna.

Migrationséverdomstolen provade alltsd inte frdgan om klaganden skulle riskera skydds-
grundande behandling om han fortsatte med sin politiska aktivitet i hemlandet, eller for den
delen pé grund av sin icke-tro. Detta kan tolkas pa tva sitt. Antingen ansdg domstolen att den
verksamhet som klaganden dgnat sig &t i Sverige var pé sa 14g nivé att den inte skulle vécka de
iranska myndigheternas intresse dven om klaganden fortsatte med verksamheten pa plats i Iran,
eller s& ansdg domstolen inte att det var relevant att prova denna fraga eftersom klaganden
kunde forvintas begrinsa sin politiska verksamhet vid ett atervindande for att undvika
forfoljelse. Det faktum att Migrationsdverdomstolen uppgav att det ska beaktas om sokandes
verksamhet “kan komma " till hemlandsmyndigheternas kéinnedom talar i viss man for det forst-
ndmnda alternativet. Det dr svart att dra ndgra klara slutsatser fran detta fall nar det géller fragan

om det gér att hanvisa en asylsokande till att d6lja sin politiska dskédning vid ett atervindande.
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4. DEL 4 — Analys av migrationsdomstolens domar

4.1 Inledning

I denna del av uppsatsen analyseras 34 stycken domar fran migrationsdomstolen dir klaganden
anfort att han eller hon riskerar skyddsgrundande behandling pé grund av sin icke-tro. I
materialet ingdr domar fran migrationsdomstolen i Stockholm (12 st), migrationsdomstolen i
Goteborg (7 st), migrationsdomstolen i Malmo (4 st) och migrationsdomstolen i Luled (11 st)

frén tidsperioden 23 mars 2018 till och med den 23 april 2018.

Migrationsverkets beslut att avsld en persons ansdkan om uppehéllstillstind och status-
forklaring kan 6verklagas till migrationsdomstolen.'** Majoriteten av mélen (28 st) rorde savél
frdgan om uppehéllstillstind som frdgan om statusforklaring och resterande fall (6 st) rorde
endast frigan om statusforklaring. I de sex sistnimnda fallen hade Migrationsverket beviljat
klaganden uppehéllstillstand och status som alternativt skyddsbehdvande, och klaganden hade
overklagat frigan om statusforklaring och yrkat pa att domstolen skulle bevilja dem flykting-

statusforklaring.

Malen rorde personer som var medborgare i Afghanistan (28 st), Irak (3 st), Bangladesh (1 st),
Jemen (1 st) och Syrien (1 st). I tvd av mélen var klaganden kvinna'*’, i de resterande mélen

var klaganden man.

I nio av malen bif6ll migrationsdomstolen dverklagandet och beviljade klaganden uppehalls-
tillstdnd och flyktingstatusforklaring.!*! T ett fall bifoll domstolen dverklagandet delvis och

beviljade klaganden uppehallstillstind men ingen statusforklaring.'+?

I resterande fall avslog
migrationsdomstolen overklagandet. I sex av bifallen fann migrationsdomstolen att klaganden
var skyddsbehdvande just pd grund av sin ateistiska &skadning.!** Klaganden beviljades i

samtliga av dessa fall flyktingstatusforklaring. I de resterande bifallen lade domstolen istéllet

139 14 kap. 3 § och 14 kap. 6 § utlinningslagen.

140 UM 2240-17 och UM 22-18.

41 UM 13841-17, UM 15812-17, UM 13808-17, UM 14101-17, UM 777-18, UM 2896-17, UM 940-17, UM 22-
18 och UM 23-18.

142 UM 7006-17. Klaganden beviljades uppehallstillstind av humanitira skél enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.
143 UM 13841-17, UM 15812-17, UM 13808-17, UM 14101-17, UM 777-18 och UM 2896-17.
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andra omsténdigheter, som klaganden &beropat vid sidan om sin icke-tro, till grund for sin

beddmning att klaganden var i behov av skydd.

Kvalitén pa de undersokta avgdrandena varierar kraftigt. Ett sitt detta mérkts pa &r att det varit
svart att kategorisera avslagen. Det har inte alltid varit mgjligt att avgora om domstolen funnit
att de aberopade omstindigheterna varit tillrdckliga for att grunda ett skyddsbehov, eller om
avgorandet grundats pa att klaganden inte ansetts trovdirdig och ddrmed inte gjort sin religiosa
uppfattning sannolik. Till detta kommer att vissa avgoranden &r s kortfattade att det svérligen

kan anses framgé vilka omstindigheter som legat till grund for domstolens bedomning.

De skél som klagandena anfort i de studerade malen kan overgripande fordelas i tva kategorier.
Den forsta kategorin dr dd klaganden har anfort att skyddsbehovet grundar sig i att han eller
hon har agerat 1 enlighet med sin ateistiska askadning pa plats i hemlandet eller i Sverige pa
ett sddant sdtt att det kommit till kinnedom till personer i hemlandet. Den andra kategorin av
skél dr d& klaganden anfort att han eller hon kommer riskera forfoljelse vid ett atervandande till

sitt hemland pd grund av att han eller hon kommer att uppmdrksammas som ateist.

Domstolens bedomning av den forsta kategorin av skédl har inte varit intressanta att studera
ndrmare inom ramen for denna uppsats, eftersom domstolens beddmning av dessa skil
framforallt berott pa hur domstolen virderade bevisningen i mélet. Dessutom har domstolens
motivering gillande dessa skél genomgaende varit mycket kortfattad. Déarfor noteras hér endast
kort att domstolen i alla utom ett av de avgoranden déir klaganden &beropat sddana skil som
aterges 1 den forsta kategorin fann att klaganden inte gjort det sannolikt att klaganden
uppmirksammats eller hotats pa det sétt han eller hon gjort gillande. I ett avgérande bedomde
domstolen att klaganden gjort sannolikt att hans familj fatt kdinnedom om hans ateistiska
askddning, och bedomde darfor att han var skyddsbehdvande gentemot sin hemort. Vid
domstolens beddmning av fragan om det fanns ett relevant och rimligt internflyktsalternativ i
klagandens fall blev dock foremalet for domstolens provning om klaganden riskerade att
identifieras som ateist vid ett atervindande, precis som vid prévningen av den andra kategorin

av skal. !4

144 UM 13808-17.
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Undersokningen av domarna har skett genom en genomlédsning av domskilen. I de fall dér
domstolen hédnvisat till Migrationsverkets beddmning i det 6verklagade beslutet och inte fort
nagot eget resonemang kring klagandens skyddsskédl har dven Migrationsverkets beslut

studerats.

Referenser till domarna sker i denna del av uppsatsen endast med malnummer. En fullstindig

lista 0ver domarna finns bilagerad (bilaga 1).

4.2 Vilken flyktinggrund ansdg domstolen in klagandens ateistiska

askadning var hanforlig till?

[ uppsatsens tredje del framgér det att nér en ateist riskerar forfoljelse pa grund av sin askddning
(eller avsaknad av tro) kan denna risk vara kopplad till ndgon av flyktinggrunderna religids
uppfattning, politisk uppfattning eller tillhorighet till sdrskild samhillsgrupp. Bland de sex
undersokta domarna dér domstolen bifoll 6verklagandet och beviljade klaganden flyktingstatus
pa grund av han eller hennes ateistiska dskadning framgér det av fem av dessa att domstolen
kopplade risken for forfoljelse till flyktinggrunden religios uppfattning.'® 1 tvd av dessa
avgodranden motiverade domstolen detta med att begreppet religids uppfattning i 4 kap. 1 §
forsta stycket utldnningslagen omfattar savél teistiska som icke-teistiska och ateistiska tros-
uppfattningar.'#6 Av det sjitte avgorandet framgar det inte uttryckligen vilken flyktinggrund

domstolen kopplat risken for forfoljelse till.!4?

Av de resterande 28 avgorandena, dir domstolen avslog 6verklagandet eller fann att klaganden
skulle beviljas uppehallstillstind pa en annan grund, framgér det av 17 av dem att domstolen
betraktat klagandens pastddda ateistiska &skadning som ett flyktingskdl hénforligt till
klagandens religiosa uppfattning.'#® I ett fall, dir klaganden slutat bira sldja i Sverige, nimnde
migrationsdomstolen dven grunden kon.'*® Nagra andra flyktinggrunder aktualiserades inte i

ndgot av avgorandena.

145 UM 15812-17, UM 1380817, UM 14101-17, UM 13841-17 och UM 777-18.

146 UM 13808-17 och UM 15812-17.

47 UM 2896-17.

48 UM 12128-16, UM 15120-17, UM 322-18, UM 16121-17, UM 3207-17, UM 461-17, UM 11043-16, UM
2240-17, UM 4018-17, UM 3224-17, UM 335317, UM 3673-17, UM 9160-17, UM 16495-17, UM 273-18
och UM 17598-17.

149 UM 2240-17.
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I den absoluta majoriteten av de undersokta domarna betraktade domstolen alltsa klagandens
flyktingskél relaterade till hans eller hennes icke-tro som hinforliga till flyktinggrunden
religion. Detta oavsett om klaganden bendmnt sig sjdlv som ateist eller “enbart” icke-troende,
och oavsett om klaganden uppgett att han eller hon avser att uttrycka sitt forhéllningsétt till

religion eller endast forhalla sig passiv.

Migrationsdomstolen har inte i nagot av de undersokta avgdrandena sokt vigledning fran MIG
2011:21. MIG 2011:21 rorde, som ndmnts tidigare, en icke-troende iransk medborgare som
engagerat sig dels mot regimen i Iran och dels mot islam som religion. Hans icke-tro
behandlades som en del av hans politiska verksamhet och inte som en religios uppfattning.
Bland de undersokta avgorandena finns fall dir klaganden varit politiskt aktiv mot regimen,
men dér har hans eller hennes politiska aktivitet och icke-tro betraktats som tva olika skél.!>°
flera av avgdrandena har ddremot domstolen hénvisat till MIG 2011:29, som rérde en kristen

konvertit.!3!

4.3 Hur motiverade domstolen att klaganden var skyddsbehdvande pa

grund av sin ateistiska dskddning?

Bland de totalt 34 domar som studerats i denna del av uppsatsen finns som ovan nimnts sex
avgoranden dér domstolen fann att klaganden var att betrakta som flykting pa grund av sin
ateistiska dskadning. Klagandena var i samtliga av dessa avgéranden medborgare i Afghanistan.

Hur gjorde da domstolen bedomningen att klaganden var flykting?

I alla avgoranden utom ett, dir Migrationsverket medgett bifall till 6verklagandet, provade
domstolen om klaganden gjort sannolikt att han var ateist av genuin, personlig dvertygelse och
fann att sd varit fallet. Domstolen la siledes klagandenas uppgifter avseende deras ateistiska
askédning till grund for provning. Niar det kommer till tillricklighetsbedomningen kan
inledningsvis noteras att domstolen i tvd maél inte gjorde ndgon egen beddomning av om

klagandens berittelse 1 sig var tillrdcklig for att grunda ett behov av skydd, i ett fall darfor att

150 Se t.ex. UM 949-17.
151 UM 4018-17, UM 3353-17, UM 273-18, UM 1380817, UM 13841-17 och UM 15812-17.
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Migrationsverket medgett bifall till overklaganden och i ett fall for att Migrationsverket vits-
ordat att ateister generellt var skyddsbehdvande i Afghanistan.!>? T de fyra mél dar domstolen
gjorde en egen beddmning av fragan om en (genuin) ateist riskerar flyktinggrundande for-
foljelse vid ett dtervidndande till Afghanistan gjorde domstolen denna bedémning pa delvis olika

satt.

I tva av bifallsdomarna hinvisade domstolen till religionsfriheten och konstaterade att ratten
till religionsfrihet inkluderar en rétt att inte tvingas delta i religidsa ceremonier som strider mot
den enskildes grundldggande religiosa uppfattning.!> Domstolen konstaterade dérefter, i bada
maélen, att det av landinformationen i mélen bl.a. framgick att ateister generellt sett inte kan
uttrycka sina dsikter om islam Oppet utan att riskera sanktioner eller vald, samt att ateister maste
uppritthélla en fasad som troende muslimer och genomfora vissa religiosa forpliktelser. I ett av
avgorandena gjorde domstolen en mer ingdende beddomning av den tillgingliga land-
informationen och noterade att befolkningen i urbana omrédena i Afghanistan visserligen
generellt sett 4r mer liberala nér det géller avvikelser fran att praktisera islam och kritik mot
islam, sérskilt i de vélutbildade kretsarna. Enligt domstolen lag det dock ndrmare till hands att
klaganden vid ett atervindande skulle tvingas bositta sig bland grupper av andra inflyttade
grupper av minniskor, dir det stills krav pd att faktiskt praktisera islam.'>* Eftersom
klagandena skulle tvingas utdva islam vid ett dtervdandande till Afghanistan skulle en utvisning
av dem enligt domstolen innebéra en otillaten inskrédnkning i deras religionsfrihet, och de hade

darfor gjort sannolikt att de skulle riskera forfoljelse vid ett aterviandande.

I dessa tva avgoranden tycks det ha varit avgorande for domstolens bedomning att klagandena
inte skulle dtnjuta religionsfrihet vid ett dtervindande till Afghanistan.!> Det var enligt dom-
stolen sjdlva inskrdnkningen i klagandens religionsfrihet, vilken bestod i att klagandena skulle
tvingas praktisera en religion som grundliggande gick emot deras egen askidning, som
konstituerade forfoljelse. Att den omsténdigheten att den asylsokande inte skulle atnjuta
religionsfrihet kan innebdra forfoljelse har konstaterats i uppsatsens tredje del. Dar
konstaterades att det av EU-domstolens slutsatser i Y och Z mot Tyskland och av UNHCR:s

riktlinjer framgar att frigan om en inskrinkning av religionsfriheten utgdr forfoljelse dels ar

152UM 14101-17.
153 UM 13808-17 och UM 13841-17.
154 UM 13808-17.
155 UM 13808-17 och UM 13841-17.
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avhingig objektiva faktorer, dvs. vilken behandling s6kanden riskerar att utsittas for om han
eller hon utnyttjar sin religionsfrihet, och dels subjektiva faktorer, dvs. pa vilket sitt den
aktuella inskrankningen péverkar den aktuella personen. I migrationsdomstolens avgdranden
bestod den behandling som klagandena riskerade utséttas for skulle utséttas for om de utnyttjade
sin religionsfrihet i vldshandlingar fran familjen eller grupper i samhéllet eller lagféring med
potentiellt dodsstraff. Den bedomning som domstolen gjorde avseende klagandens personliga
forhdllanden var bedomningen av om klagandena gjort sannolikt att de var ateister av genuin

overtygelse.

I det tredje avgoérandet konstaterade domstolen med hinvisning till UNHCR:s riktlinjer om
forfoljelse pa grund av religids uppfattning att ingen kan tvingas att dolja, andra eller ta avstand
frén sin tro 1 syfte att undvika forfoljelse. Dérefter konstaterade domstolen att det av land-
informationen i malet framgick att ateister loper risk att utsdttas for skyddsgrundande
behandling om de utan sjélvcensur uttrycker sina personliga asikter 6ppet i samhéllet. Eftersom
det inte kunde kravas att klaganden doljer sin overtygelse vid ett atervindande, var han enligt

domstolen skyddsbehdvande. !¢

I det fjarde avgorande fann domstolen att det, mot bakgrund av att klaganden berittat att han
inte ténker f6lja religidsa ritualer som islam pabjuder, inte kunde uteslutas att han vid ett ater-
vindande till Afghanistan skulle uppméarksammas som apostat. Domstolen hade dessforinnan
konstaterat att den som anklagas for att vara apostat i Afghanistan bl.a. riskerar att lagféras och
potentiellt straffas med doden samt att personer som inte deltar i religidsa sammanhang riskerar

att uppméirksammas som ateister.!>’

I de tva sistndimnda malen berdrde domstolen alltsd inte frdgan om det faktum att klaganden
inte kan leva Oppet som ateist i sig utgor en inskrinkning av klagandens religionsfrihet (eller
ndgon annan frihet). I ett avgorande faste domstolen vikt vid att klaganden inte kunde foérvintas
dolja sin askadning och i ett avgorande utgick domstolen helt enkelt fran att klaganden inte
kommer dolja sin askddning. I bidda avgorandena fann domstolen att den behandling som
klagandena skulle riskera om de inte dolde sin 6vertygelse konstituerade forfoljelse. Att det inte
ar mojligt att hinvisa en asylsdkande till att dolja sin religidsa uppfattning har dven det

konstaterats i uppsatsens tredje del.

156 UM 15812-17.
157 UM 2896-17.
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Det kan ddrmed konstateras att de fyra bifallsavgorandena dir migrationsdomstolen gjort en
egen bedomning av tillrickligheten i de &beropade asylskdlen dr forenliga med de slutsatser
som natts 1 del tre av uppsatsen. Avgorandena visar pa att frdgan om en inskrinkning av en
persons religionsfrihet (eller annan frihet for den delen) utgor forfoljelse i sig och fragan om
det gér att hinvisa den asylsokande till att d6lja sin religidsa (eller politiska) uppfattning gér in
1 varandra. Detta eftersom den som inte doljer sin religidsa dskadning allt som oftast utnyttjar
sin religionsfrihet. Egentligen uttrycker avgorandena samma sak men péa olika sétt, nimligen
att om en person inte kan leva som ateist vid ett atervindande utan att riskera vald eller lagforing
med potentiellt dodsstraff som konsekvens (behandling som otvivelaktigt utgor forfoljelse) ar

han eller hon flykting.

4.4 Hur motiverade migrationsdomstolen att klaganden inte var

skyddsbehovande pa grund av sin ateistiska dskddning?

I sammanlagt 28 av de granskade malen fann migrationsdomstolen att klaganden, i motsats till
vad han eller hon anfort, inte var skyddsbehdvande pa grund av sin icke-tro. Inberéknat i dessa
28 avgoranden dr bade de mél dar migrationsdomstolen avslog dverklagandet och de mél dar
domstolen helt eller delvis bifoll Overklagandet pa grund av andra omstdandigheter &n

klagandens icke-tro.

I 13 av dessa mél fann domstolen att klaganden inte gjort sannolikt att han eller hon &r ateist pa
grund av en genuin personlig dvertygelse, och siledes inte gjort sannolikt han eller hon skulle
leva som ateist vid ett atervindande .!*8 I fyra fall beddmde domstolen att klaganden inte gjort
sannolikt att han eller hon hade en sddan dvertygelse som han eller hon gjort géllande, men utan
att anvinda begreppet genuin vertygelse.!>® I sammanlagt 17 fall gjorde domstolen alltsd
ndgon typ av bedomning av “dktheten” i klagandens Overtygelse, med slutsatsen att klaganden
inte hade gjort sannolikt att han eller hon hade en sddan ateistisk overtygelse som han eller hon

gjort géllande.

158 UM 14953-17, UM 4018-17, UM 15731-17, UM 3224-17, UM 3353-17, UM 3673-17, UM 3673-17, UM
9160-17, UM 16495-17, UM 273-18, UM 17598-17, UM 22-18, UM 23-18 och UM 993-18.
159 UM 2240-17, UM 11043-16, UM 461-17 och UM 7006-17.
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Hur domstolen gjort sjélva beddmningen av genuiniteten i klagandens uppfattning kommer inte
berdras ndrmare i denna uppsats, da det faller utanfor uppsatsens syfte. Men det kan konstateras
att domstolen tycks ha olika uppfattningar om vilken roll genuinitetsbeddmningen har i
bedomningen av om klaganden som ateist riskerar skyddsgrundande behandling. I vissa fall
ifrdgasatte domstolen inte att klaganden inte praktiserade religion, men fann att klaganden inte
gjort sannolikt att han ldmnat islam och blivit ateist av en genuin dvertygelse. I de fallen ligger
det nira till hands att tolka domstolens genuinitetsbedomning som en bedémning av fragan om
klaganden kommer agera som aktiv ateist, Oppet identifiera sig som sddan och ifrdgasitta
religion och religiost utévande. I andra fall konstaterade dock domstolen, efter att ha funnit att
klaganden inte var ateist av genuin vertygelse, att klaganden dértill inte uppgett att han har for

avsikt att sprida sin uppfattning eller sitt forhallningsatt till religion.

I de fall ddr domstolen inte berdrt dktheten i1 klagandens dvertygelse avfiardade domstolen risken
for forfoljelse i huvudsak utifrén tvd olika argument. For det forsta fann domstolen i fyra
avgoranden att det inte framkommit att klaganden Sppet skulle manifestera sin dskadning eller
tala illa om islam, utan endast undvika religidsa ritualer.'®® I dessa fyra mal var klagandena fran
Afghanistan och domstolen fann inte stdd i den i malen &beropade landinformationen for att en
person som inte praktiserar islam men inte heller uttrycker sig respektlost mot religionen
riskerade att uppmirksammas som ateist. For det andra fann domstolen i fyra mal att
klagandena inte gjort sannolikt att de vid ett dtervdndande till sitt hemland skulle utséttas for
forfoljelse pa grund av sin ateistiska dskddning eftersom de tidigare levt som ateister i sina
hemlénder utan att ha utsatts for forfoljelse.!®! En del av dessa mal kommer berdras ndrmare i

nésta avsnitt.

I ett nagot speciellt avgorande avslog domstolen Overklagandet med hinvisning till att
klaganden var mentalt sjuk och att det av landinformationen framgick att mentalt sjuka inte
doms for apostasi i Afghanistan. Domstolen fann i detta fall det inte nodvéndigt att ga in pa

fradgan om klagande lamnat tillforlitliga uppgifter om sin dvertygelse.!6?

160 UM 132-18 UM 322-18, UM 16121-17 och UM 3128-18.
161 UM 12128-16, UM 7839-17, UM 16755-17 och UM 15120-17.
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Slutligen var domskélen tva fall sa kortfattat motiverade att det inte kan utldsas vad domstolen

lagt till grund for sin bedémning. '3

4.5 Den passiva, den aktiva och den drliga ateisten

4.5.1 Den passiva ateisten

Som ovan framgétt har domstolen i majoriteten av bifallen som studerats funnit att just det
faktum att klaganden vid ett atervindande kommer vara tvungen att delta i religidsa ritualer var

avgorande for att han skulle anses vara flykting.

I de fall dér klaganden anfort att han eller hon inte vid ett atervindande inte avser att delta 1
religidsa ritualer sa som boner men domstolen avslagit overklagandet kan det konstateras att
domstolen inte i ndgot fall hdnvisat klaganden till att delta i ritualerna for att undvika forfoljelse.
Antingen har domstolen funnit att klaganden inte gjort sannolikt att han eller hon har for avsikt
att leva som ateist eller avsagt sig islam!®4, eller s& har domstolen funnit att den omsténdigheten
att klaganden inte vill delta i religidsa ritualer inte dr tillracklig for att grunda ett behov av
skydd. I de sistnimnda fallen har detta antingen berott pa att domstolen funnit att det saknas
stod 1 tillgdnglig landinformation for att klaganden kommer att riskera skyddsgrundande

165

behandling om han eller hon inte aktivt praktiserar islam'® eller pé att klaganden levt utan att

praktisera islam i sitt hemland utan att ha utsatts for hot eller vald!®6.

4.5.2 Den aktiva ateisten

Nér det géller den aktiva ateisten kan inledningsvis konstateras att det bland de undersokta
avgorandena inte finns ndgot fall dér domstolen uttryckligen hinvisar klaganden till att hélla
sina asikter for sig sjdlv vid ett atervindande eller att 1ata blir att definiera sig som ateist

offentligt. I ndgra av de avgoranden dir domstolen hinvisade till att klaganden levt som ateist

163 UM 7934-17, UM 940-17

164 UM 14953-17, UM 4018-17, UM 3224-17, UM 3353-17, UM 3673-17, UM 9160-17, UM 16495-17, UM
273-18, UM 22-18, UM 23-18, UM 2240-17
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i sitt hemland 4r det dock oklart om domstolen verkligen beaktat den risk klagandena skulle

utsittas for om de 6ppet definierade sig som ateister eller ifragasatte islam.'®’

I ett av dessa fall var klaganden fran Afghanistan och hade anfort att han att han skulle uppmérk-
sammas som ateist pa grund av sin livsstil och sitt sdtt att vara. Domstolen konstaterade endast
kortfattat att klaganden bott i Afghanistan som icke-troende utan att ha utsatts for ndgot pa
grund av det och att han inte hade berittat ndgot som gav domstolen anledning att tro att han
kommer uppmérksammas vid ett dtervindande.'®® I det andra fallet var klaganden fran Irak. Det
framgar inte specifikt vad klaganden anfort utdver att han ér ateist. I detta fall konstaterade
domstolen att det klaganden anfort om att han &r ateist inte ar tillrackligt for att det ska anses
foreligga en konkret hotbild mot honom i hemlandet, sdrskilt mot bakgrund av att han aldrig

praktiserat islam eller ként nagot tryck pa sig att gora det.

I ett annat avgdérande menade domstolen att det faktum att klaganden levt i Irak under flera érs
tid utan att utsittas for nigra hot eller 6vergrepp med anledning av att han inte dr troende
muslim talade emot att klaganden skulle riskera Gvergrepp pa denna grund vid ett ter-
vindande.'® Det framgar av domskilen att klaganden under flera &rs tid i Bagdad valt att inte
delta i de muslimska traditionerna. Dartill konstaterade domstolen att klaganden uppgett att han
vid ett atervindande till Irak skulle behalla sina dsikter om islam for sig sjdlv. Mot denna bak-
grund fann domstolen att klaganden inte gjort sannolikt att hans avstandstagande fran islam
skulle bli ként och leda till allvarliga reaktioner och dvergrepp vid ett dtervindande till Bagdad.
Det framgér inte varfor klaganden uppgett att han kommer behalla sina &sikter om islam for sig
sjdlv, dvs. om detta berott pd en fruktan for att utséttas for forfoljelse eller pa grund av nagon
annan anledning. Tydligen ifrdgasatte domstolen inte att klaganden hade en ateistisk upp-
fattning, och for det fall att han uppgett att han inte kommer ge uttryck for denna pd grund av
sin rddsla for overgrepp kan det ifragaséttas om domstolens domslut var riktigt. Principen att
det inte dr mojligt att hinvisa en asylsokande till att dolja sin religiosa uppfattning blir 1
praktiken innehéllslos om de beslutande myndigheterna kan avslé en asylansokan for att den

klagande sjédlv uppgett att han kommer att dolja sin askddning for att undvika forfoljelse.

167 UM 15120-17, UM 7839-17 och UM 16755-17.
168 UM 16755-17.
169 UM 7839-17.
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4.5.3 Den drliga ateisten

I de fallen dir domstolen avslog dverklagandet med hdnvisning till att det inte framkommit att
klaganden skulle manifestera sina asikter vid ett dtervindande ifrdgasatte domstolen inte i sig
att klaganden var ateist eller icke-troende. I tva av dessa domar hinvisade domstolen i princip

uteslutande till den bedomning Migrationsverket gjort i de 6verklagade besluten.!””

Migrationsverket bortsag i dessa beslut frén den drliga ateistens uttryck. Verket utgick fran att
sokanden var ateist/icke-troende och att den som uppmérksammas som ateist riskerar skydds-
grundande behandling, men vid bedomningen av om sdkanden kommer uppmérksammas som

ateist tog verket endast hénsyn till den passiva ateistens uttryck och den aktiva ateistens uttryck.

Migrationsverket hade i ett av fallen funnit att klaganden 1dmnat tillforlitliga uppgifter om att
han var ateist och i det andra fallet hade Migrationsverket bedomt att sokanden ldmnat till-
forlitliga uppgifter om att han inte lingre sdg sig sjilv som muslim. Klaganden var frdn
Afghanistan 1 bdda fallen. I det forstndmnda fallet fann Migrationsverket att det inte fram-
kommit att sokanden gjort sina asikter vida kinda eller manifesterat dem publikt, eller skulle
gora det vid ett atervindande. Eftersom det av den tillgingliga landinformationen om
Afghanistan, enligt Migrationsverket, framgick att personer som inte visar respektléshet mot
islam 16per lag risk att identifieras som icke-troende fann Migrationsverket att sokanden inte
gjort sannolikt att han riskerade forfoljelse. I det sistndmnda fallet, ddr Migrationsverket lagt
sokandens uppgift om att han inte var muslim till grund {for provningen, beddmde verket att det
av tillgénglig landinformation framgick att en person inte nddvéndigtvis uppfattas som icke-
troende endast pd grund av att han eller hon underlater att f6lja religiosa ritualer och att ateister
och icke-troende som inte visar bristande respekt mot islam bor kunna undgd negativa
reaktioner. Migrationsverket fann dirfor att sokanden kunde bositta sig i en urban del av
Afghanistan, s& som Kabul, utan att uppmérksammas som icke-troende. Nir det géller det sétt
klaganden skulle agera vid ett atervindande konstaterade Migrationsverket endast att sokanden

uppgett att han inte diskuterat religion med ndgon i Sverige.

Ytterligare ett fall dér den é&rliga ateisten bortses frén &r ett fall dir domstolen inte fann

anledning att ifragasitta att klaganden var icke-troende och hade en onskan att leva fri frdn

170 UM 3128-18 och UM 16121-17.
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religiosa pabud och tvang.!”! Klaganden var dven i detta fall frin Afghanistan. Domstolen, som
inte fann att det fanns stod i tillgdnglig landinformation for att klaganden skulle uppfattas som
icke-troende endast for att han inte praktiserade islam offentligt, fann inte att klaganden gjort
sannolikt att han skulle manifestera sin icke-tro pa en sddant sitt att han inte kunde leva i urbana
miljoer i Afghanistan utan att ifrdgaséttas. Domstolen hdnvisade harvid till att klaganden endast
uttryckt att han ville leva fri och inte tvingas till ceremonier och att han trots att han inte tror pa
ndgon religion respekterar alla religioner. Inte heller i detta fall beaktade domstolen att

klaganden kan hamna i situationer dar han behdver ljuga om sin uppfattning.

Alldeles oavsett vad som framkommit om klagandens avsikt att manifestera sin icke-tro borde
frdgan om klaganden kunde forvintas hamna i situationer dér han var tvungen att ljuga om sin
askédning utretts. Sarskilt med beaktande av att dessa avgoranden rorde afghanska medborgare
och migrationsdomstolarna, i de fall d& detta framgar av domstolens domskal, i de undersokta
malen tycks vara ense om att den som faktiskt uppmirksammas som ateist riskerar skydds-
grundande behandling. Det kan mot denna bakgrund ifrigasittas om inte migrations-
domstolarna, indirekt, i dessa fall har godtagit att de ifrdgavarande personerna vid ett
atervindande skulle vara hinvisade till att dolja sin religiosa uppfattning for att undga

forfoljelse.

71 UM 132-18.
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5. DEL 5 — Sammanfattande diskussion

En omstindighet som gjort det svért att besvara uppsatsens huvudsakliga fragestdllning om nér
en ateist dr att betrakta som flykting &r att det inte finns ndgon allmént vedertagen definition av
vem som &r ateist. Fragestdllningen har med hansyn till detta undersoks mot tre olika, av mig
konstruerade, ateistiska uttryck; den passiva, den aktiva och den &rliga ateisten. Denna
uppdelning har visat att det inte ar helt enkelt att sortera in ateism som skyddsskil under en
enda flyktinggrund. Tvértom kan bade flyktinggrunderna religios och politisk uppfattning
aktualiseras nér dr en person riskerar forfoljelse pa grund av sin ateistiska &skadning. Detta
beror i sin tur framforallt pa att det dr oklart vilka ateistiska uttryck som skyddas av religions-

friheten, vilken flyktinggrunden religids uppfattning tolkas mot bakgrund av.

Den passiva ateistens uttryck kan med stor sdkerhet kopplas till flyktinggrunden religios
uppfattning, eftersom den passiva ateistens uttryck skyddas av religionsfrihetens negativa del,
som i kort innebir att ingen ska patvingas en religion eller religidsa utdvanden. Aven den drliga
ateistens uttryck skyddas av religionsfrihetens negativa del, eftersom ingen ska tvingas uppge
sin trosuppfattning eller latsas tillerkdnna sig en tro, och kan dédrfér med stor sannolikhet

kopplas till flyktinggrunden religion.

Den aktiva ateistens uttryck dr mer svirplacerat. Det gér inte att med sdkerhet att sdga uttryck
av religionskritik utgdr ett sadant religiost manifesterande som skyddas av religionsfriheten,
och som dérmed &r hianforligt till flyktinggrunden religios uppfattning. Vad som dock star klart
ar att ett sddant yttrande skyddas av yttrandefriheten. For det fall att uttrycket inte ses som
hénforligt till en sokandens religidsa uppfattning kan det ofta ses som ett uttryck for en politisk
uppfattning beroende pa kontexten i hemlandet. Sa ansigs vara fallet i MIG 2011:21 déar
klaganden enligt egen uppgift var icke-troende och hade engagerat sig politiskt mot den iranska

regimen samt mot islam, som han ansdg var en grundval i det iranska samhéllet.

Av de mél 1 uppsatsens fjirde del dér en specifik flyktinggrund kunnat utldsas har migrations-
domstolen betraktat klagandens ateistiska dskadning som hanforlig till flyktinggrunden religios
uppfattning. Det &r dven tydligt att migrationsdomstolarna snarare hamtar vigledning fran MIG

2011:29 dn MIG 2011:21.
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Spelar det da ndgon roll om en persons ateistiska askddning kopplas till flyktinggrunden religios
uppfattning eller politisk uppfattning? Savél politisk forfoljelse som religios forfoljelse har
studerats i uppsatsen. I de fall da en person uppmirksammats som ateist och pa grund av detta
riskerar att lagforas och straffas pa grund av sin dskadning, eller annars riskerar att utséttas for
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, spelar det ingen roll vilken flykting-
grund personens ateism anses hinforlig till. Eftersom behandlingen personen riskerar
otvivelaktigt utgdr forfoljelse, och forfoljelsen beror pé en flyktingrund sé &r personen flykting.
Det ir i de fall d& personen inte &nnu uppmirksammas som ateist som en viss skillnad mojligen

kan skonjas.

Niér det géller forfoljelse pa grund av religids uppfattning star det klart, framforallt genom EU-
domstolens avgorande Y och Z mot Tyskland, att en inskrdnkning av religionsfriheten kan inne-
bira forfoljelse. Det faktum att klaganden inte kan utnyttja sin religionsfrihet kan alltsé vara
tillrackligt for att utgoéra forfoljelse. Det kravs med andra ord inte att den asylsokande redan
agerat i enlighet med sin &skadning och pa s sitt dragit pa sig en hotbild. Det star dven klart
att det inte dr relevant att hinvisa en asylsokande till att vara diskret med sin religiosa askddning

for att undvika forfoljelse.

Niér det géller forfoljelse pa grund av politisk uppfattning och fragan om en inskrdnkning av
yttrandefriheten kan utgora forfoljelse i sig dr rittslaget inte lika klart. Det gar att argumentera
for att EU-domstolens resonemang i Y och Z mot Tyskland kan appliceras dven pa
inskridnkningar av yttrandefriheten, men det gar inte veta sdkert hur EU-domstolen skulle stélla
sig till denna fraga. Inte heller i UNHCR:s dokument finns ndgon végledning rérande denna

fraga.

Nir det géller fragan om det gar att hdnvisa en asylsdkande till att dolja sin politiska uppfattning
framgar UNHCR:s stéllning i fragan tydligare, sérskilt av. UNHCR:s intervenering i RT
(Zimbabwe). Som ndmndes i inledningen &r UNHCR:s slutsatser en viktig réttskélla i svensk
asylritt som bor dirfor tillmétas vikt vid réttstillimpningen. Aven i den doktrin som studerats
tycks uppfattningen vara att det inte dr aktuellt att forvénta sig att en asylsdkande dodljer sin
politiska uppfattning for att undvika forfoljelse. Hathaway och Foster motiverar detta med att
yttrandefriheten dr en grundldggande ménsklig réttighet som den asylsdkande inte kan férvintas

gora avkall pa for att undvika forfoljelse.
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Migrationséverdomstolen har inte berdrt frigan om en inskrdnkning av religionsfriheten
respektive yttrandefriheten 1 sig kan utgora forfoljelse i sin praxis. Inte heller har Migrations-
overdomstolen uttryckligen berort fragan om det vid bedomningen av om en person &r i behov
av skydd kan forvintas att han eller hon doljer sin religiosa eller politiska dskadning for att
undvika forfoljelse. I skrivande stund ar det drygt sex ar sedan EU-domstolens dom i Y och Z
mot Tyskland meddelades, trots det har avgdrandet inte fitt ndgot mirkbart genomslag i
Migrationsdéverdomstolens praxis alls. Detta &r i min mening anméarkningsvart, sirskilt mot
bakgrund av att EU-domstolens mandat att tolka skyddsgrundsdirektivet placerar EU-
domstolen i en unik stdllning som den enda dverstatliga domstol som kan tolka flyktingskaps-

bedomningen.

Migrationsdomstolarna hade i vart fall i tvd av de mél som undersoktes inom ramen for
uppsatsen funnit att det faktum att klaganden inte skulle &tnjuta religionsfrihet vid ett dter-
véndande till sitt hemland konstituerade forfoljelse, och i ett fall funnit att klaganden &r skydds-
behovande just dérfor att han inte kan forvéintas dolja sin ateistiska Overtygelse vid ett dter-
vindande. Samtidigt uppvisar vissa av domarna ett bristande resonemang kring just vad som
skulle hinda klaganden om han eller hon inte dolde sin dskadning vid ett atervindande. Det ar
orovickande att domstolen i1 de studerade avgorandena inte uttryckligen resonerat kring vad jag
kallar den drliga ateisten i ndgot avgorande. Som ovan konstaterat hade domstolen utgatt fran
att klaganden var ateist, eller atminstone inte muslim, i ndgra avgéranden. Om utgangspunkten
ar, vilken den borde vara i enlighet med de slutsatser som nétts, att klaganden inte ska behova
dolja sin askadning for att undvika forfoljelse, dr det en orimlig riskbeddmning att bedoma att
klaganden aldrig kommer hamna i situationer dér han eller hon maste ljuga om sin religions-

tillhorighet i ldnder som exempelvis Afghanistan.

Slutligen vill jag understryka att det i ljuset av vad som nu diskuterats finns ett stort behov av
ett vigledande avgorande fran Migrationsoverdomstolen kring hur ateism som grund for
flyktingskap ska behandlas. Det faktum att migrationsdomstolarna i Sverige avgjorde dver 30
mal dér denna grund aberopades under en ménads tid visar att det dr en mycket aktuell typ av
skél, och som framgatt av uppsatsens fjarde del behandlas denna frga pé delvis olika sitt av

migrationsdomstolarna.
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