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Sammanfattning

Sedan hosten ar 2015, di 35 000 ensamkommande barn sokte asyl 1 Sverige, har den svenska
migrationspolitiken aldrig blivit sig lik. Fastin migrationsritten reformerades 1 mangt och
mycket, stod manga av de rittigheter som tillférsdkras asylsdkande barn kvar. Faststillandet av
den asylsokandes alder blev darfor en betydelsefull fraga for den svenska regeringen, sérskilt
da Sverige fortsatt ville leva upp till sina internationella dtaganden i dessa avseenden. Samtidigt
fanns ocksa ett intresse av att begridnsa mojligheten till asyl f6r s6kande Gver 18 ar.

I asylprocessen dligger det den asylsdkande att gora sin alder sannolik och beslutsfattaren
ska forst se till den presenterade skriftliga och muntliga bevisningen. Om beslutsfattaren finner
att det fortfarande rader tvivel efter bedomningen av den presenterade bevisningen erbjuds en
medicinsk aldersbedémning. Metoderna for dldersbedomningen har emellertid starkt kritiserats
av savél forskare som praktiserande réttsldkare. Kritik har dven riktats mot hur utlatandena viér-
deras av migrationsdomstolarna. I migrationsidrenden star beslutsfattaren ofta infor en svar be-
visprovning dér skyddsintresset dr hogt samtidigt som det ofta existerar bevissvarigheter dd den
sOkande normalt sett endast kan presentera bevis muntligen. I praxis har det ddremot varit oklart
om den muntliga utsagan kan vdrderas som ett eget bevis eller om den endast kan bedomas 1
ljuset av den skriftliga bevisningen. Da skriftlig bevisning séllan kan presenteras av den asyl-
sOkande har denna osédkerhet ofta lett till att den enda bevisning som 1 praktiken beaktas vid
avgorandet av den asylsdkandes &lder dr den medicinska aldersbedémningen.

Nar den muntliga utsagan har kategoriserats som stodbevisning har det medfort att den
medicinska aldersbedomningen fatt en avgérande betydelse. En sddan kategorisering av den
muntliga utsagan innebidr ocksa att tvivel kan véckas kring med vilken genuinitet den asylso-
kande samtycker till en medicinsk dldersbedomning och ddrmed om aldersbeddmningen strider
mot grundlagsskyddet mot kroppsliga ingrepp som foljer av 2 kap. 6 § RF. Det finns dartill en
overhdngande risk for att den bevisrittsliga utvecklingen inom aldersfragan fér till konsekvens
att principen om tvivelsmalets fordel inte tilldmpas. Slutligen kan den nuvarande ordningen
leda till att den sokande nekas en individuell prévning av sina asylskél och ddrmed till att Sve-
rige inte anses leva upp till sina internationella dtaganden genom att inte uppréatthalla skyddet
mot non-refoulement av art. 3 EKMR. Sammanfattningsvis kan det konstateras att de tva dog-
matiska forhallningssétt till den muntliga utsagan och dess kategorisering i bevisvéarderingen
leder till tvd mycket olika materiella resultat for den asylsdkande.

Med den nuvarande ordningen blir de rittssdkerhetsgarantier som aterfinns for att garan-
tera en korrekt och rittssdker bevisvirdering av avgorande betydelse for att utjdmna radande
maktobalans och bevisosédkerhet. | uppsatsen har det identifierats att rattssdkerhetsgarantiernas
tillimpning kan systematiseras in i savil antes (bevisbordereglerna) som post (tvivelsmalets
fordel) domstolens bevisvdrdering. Vad betréffar rattssdkerhetsgarantierna kan det emellertid
konstateras att dessa riskerar att hamna 1 klam utav den bevisréttsliga situationen 1 &ldersfragan.
Mot bakgrund av denna risk kan det 1 uppsatsen konstateras att det dr av avgorande betydelse
for réttssdkerhetsgarantiernas praktiska genomslagskraft att migrationsdomstolarna uppfyller
sitt utredningsansvar genom att ha ett sjalvstandigt forhéllningssétt till savdl MIV:s utredningar
som RMV:s utldtanden 1 aldersfragan. Vikten av uppritthallandet av utredningsansvar i alders-
fridgan har ocksa betydelse for ritten till en réttvis riattegang eftersom den asylsokandes ritt till
en dverprovning av sitt beslut annars riskerar att bli illusorisk.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan hosten &r 2015, da 163 000 ménniskor sokte asyl 1 Sverige, har den svenska migrations-
politiken aldrig blivit sig lik." Av de asylsékande var 35 000 ensamkommande barn, vilket in-
nebar att antalet asylsokande barn utan vdrdnadshavare mer dn femdubblats jaimfort med éret
innan.” Samtidigt som politiken reformerade den svenska migrationsrétten i mer restriktiv rikt-
ning, kom samhiéllsdebatten att handla om dessa ensamkommande barn och om de éverhuvud-
taget var barn.’

Nar ett barn s6ker om internationellt skydd atnjuter barnet vissa fordelar i forhallande
till/framfor andra kategorier av asylsdkande och det finns specifika regler om vilket typ av stod
barnet far under och efter asylprocessen. Aldern har ocksa en avgdrande betydelse for mojlig-
heten till uppehallstillstand och familjeanknytning samt i frigor om tvangsatgérder.® Faststil-
landet av en asylsokandes alder dr darfor ett mycket viktigt men kéinsligt forfarande och det
aligger den asylsokande att gora sin dlder sannolik.” I forsta hand ska beslutsfattaren se till den
skriftliga bevisningen.’® Inte sillan saknas personliga handlingar och dokument av vikt att tillga
da de antingen beddms vara farliga att bara pa under flykten, tappats bort eller l1dimnats kvar i
hemlandet.” Endast 12 % av de 35 000 ensamkommande barnen kunde presentera nagon form
av skriftlig bevisning vid sin asylprovning.® Det foreligger siledes ofta bevissvérigheter i asylé-
renden dir den muntliga utsagan ofta utgoér den enda bevisningen.” Om beslutsfattaren, efter
beddomningen av den skriftliga och muntliga bevisningen, finner att det fortfarande rader tvek-
samheter rorande den asylsSkandes alder, erbjuds en medicinsk &ldersbedémning.'”

For att komma till ratta med bevisproblematiken, sarskilt 1 ljuset av den enorma 6kningen
av ensamkommande barn, fick Réattsmedicinalverket (RMV) 1 uppdrag att utféra medicinska

''Se Andersson, Simon, Diesen, Christian, Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Seidlitz, Madelaine & Wilton Wah-
ren, Alexandra, Bevis. 8, Provning av migrationsdrenden, s. 115 [Diesen m.fl.] angéende den tillfilliga begrans-
ningslagen.

? Migrationsverket (MIV), Arsredovisning 2015, https://www.migrationsverket.se/down-
load/18.2d998ffc151ac3871593189/1485556210405/%C3%85rsredovisning%202015.pdf , himtad den 16 de-
cember 2019, s. 21; Schéele, Eva von & Strandberg, Ingemar, Ensamkommande barns ritt: en véigledning for
den gode mannen, kommunen m.fl., s. 12 f. [Schéele & Strandberg]; Ensamkommande barn utgdrs av barn som
anlinder till Sverige utan forildrar eller annan vuxen som kan anses tritt in i fordldrarnas stille, se Diesen m.fl.,
s. 113.

3 Diesen m.fl., s. 19; Schéele & Strandberg, s. 25.

* MIG 2017:6; MIG 2018:20; 10 kap. 5—4 §§ utldnningslagen (2005:716) (UtIL); Diesen m.fl., s. 196.

> MIG 2007:12.

S MIG 2014:1.

7 Prop. 2004/05:170, s. 146; Diesen m.fl., s. 279.

¥ Lundstrom, Susanne, Migrationsverkets dldersbedomning, Migrationsverket, publicerad 21 juli 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=Wg4PINvy8QM, besokt den 30 september 2019.

? Prop. 2004/05:170, s. 146; Diesen m.fl., s. 309.

1913 kap. 18 § UtIL.



aldersbedémningar i asylprocessen.'' Emellertid har RMV:s metod for de medicinska alders-
bedomningarna kritiserats av sdvél praktiserande rittslikare som forskarna bakom metoden,
Europarddet och Forenta Nationens kommitté for barnets réttigheter (FN:s barnrittskom-
mitté).'> Efter att RMV vertagit ansvaret for de medicinska dldersbedémningarna granskade
Svenska Dagbladets (SvD) Negra Efendi¢ beddmningarnas kvalité¢ 1 en foljetdng. Efendic
kunde pévisa att, fastin RMV:s uppdrag fran regeringen bestatt 1 att "skyndsamt utéka sin for-
mdga och kompetens att rittssikra medicinska dldersbedomningar”"”, motsade sig forskarna
bakom metoden RMV:s bedémning i1 17 av 20 fall och bedémde istéllet den asylsdkande som
underérig."* Dirtill kunde Efendi¢ i sin granskning pavisa att RMV:s utlitanden tillmits ett
hogt bevisvarde 1 migrationsdomstolarna och néstintill trumfat all annan bevisning som talar
for den asylsokandes underérighet.'> Detta beror delvis p4 att den bevisning som oftast presen-
teras 1 aldersfrdgan av den asylsokande har i1 praxis kategoriserats in som huvudbevisning och
stodbevisning.'® Det sistnimnda &r ett begrepp som vuxit fram genom praxis de senaste aren
men var betydelse 4r relativt oklar.'’

Efendi¢ granskning resulterade i en d&nnu héftigare debatt Gver hela landet och 1 januari ar
2019 beslutade den svenska regeringen att tillsdtta en oberoende statlig utredning om de medi-
cinska aldersbedémningarna.'® Till dags dato har ndgon utredning dnnu inte tillsats och dirut-
over existerar inte nigon vigledande praxis fran Migrationséverdomstolen (MiOD) eller Euro-
padomstolen rérande de medicinska aldersbedomningarnas tillimpning."® Trots detta fortsétter
MIV att anvénda sig av dldersbedomningarna 1 sina beslut och utldtandena fran RMV tillméts
fortsatt stor betydelse 1 domstolarna. Utanfor Sverige har det diremot kommit avgdranden fran
savil europeiska linders rittsvisenden som internationella organ, vars avgdranden visar pa mer

"4 kap. 21 d § utlinningsforordningen (2006:97) (UtIF); RMV, Justitiedepartementet, Regeringsbeslut 1:21
Ju2016/03931/A, Uppdrag till Réittsmedicinalverket att genomfora medicinska dldersbedomningar [Regerings-
beslut 1:21].

'2 FN:s barnrittskommittée, Opinion adopted by the Commitee in relation to the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the children a communications procudure in respet of communication, nr. 11/2017
[FN:s Barnrittskommitté, 11/2017]; SvD, Forskare bakom testmetod tolkar tvirtemot RMV, 1 december 2017,
https://www.svd.se/forskarebakom-testmetod-tolkar-tvartemot-rmv, himtad den 30 september 2019 [Forskare
bakom testmetod tolkar tvirtemot RMV]; Europaradets dokument CommDH(2018)4, 16 februari 2018, p. 35—
37.

" Regeringsbeslut 1:21.

' Forskare bakom testmetod tolkar tvirtemot RMV.

'3 SvD, *Unik dom” — utldtande om asylsékandes dlder sigas, 23 oktober 2018, https://www.svd.se/forsta-fallet-
i-domstol--rmvs-bedomning-sagas, himtad den 16 oktober 2019 [ Unik dom” — utldtande om asylsokandes dl-
der sdgas).

' MIG 2014:1.

' Lainpelto, Katrin, Stédbevisning i brottmdl, s. 11 [Lainpelto].

'8 SvD, Aldersbedomningar utreds: “"Mdste goras rdttssiikert”, 9 april 2019 https://www.svd.se/aldersbedom-
ningar-utreds-maste-goras-rattssakert, hdmtad den 30 september 2019.

"1 skrivande stund ligger ett vintande mal i Europadomstolen rorande medicinska dldersbedémningar p4 asyl-
sokande och staters skyddsansvar gentemot ensamkommande barn. Malet ror tvd ensamkommande barn som,
efter ansokt om asyl och beddomts som over 18 ar efter att ha genomgatt en medicinsk aldersbedomning, placera-
des i ett forvar for vuxna asylsokande. Senare konstaterades att de sokande var minderériga. Europadomstolen
ska saledes utreda om de nationella myndigheterna (Italien) antagit de skyddsatgirder, som aterfinns i savél nat-
ionell som internationell rétt for mottagande av ensamkommande minderériga. Dértill ska domstolen utreda om
forfarandet for att faststdlla en asylsokandes &lder 6verensstimmer med nationella regler och internationella ata-
ganden. Se méal 5797/17, Darboe och Camara mot Italien.



nyanserade végar for hur medicinska aldersbeddmningar kan hanteras 1 domstolens bevisvir-
dering och som kan kompensera for den felmarginal dldersbedémningen &r behiftad med.*

Aven om juridiska metoder och regelverk varken kan utpeka den mest limpade medi-
cinska metoden for dldersbedomningar eller bota felmarginalen 1 existerande metoder, kan ju-
ridiken anvéndas for att ifrdgasétta och problematisera validiteten i metodens resultat. Darmed
kan det ocksa ifragasittas vilket bevisvirde metoden ska tillmaétas i en juridisk process. Fragan
om det slutliga bevisvérdet dr 1 sin tur beroende av bevisningens kvalitet och robusthet samt
bevisvirderingens korrekthet. Det materiella resultatet av asylprovningen ér saledes beroende
av att bevisvarderingen utfaller pa ett riktigt och rittssédkert vis.

1.2 Syfte och fragestélining

Réttssdkerheten 1 réttens slutsats &r alltid avhéngig tillforlitligheten 1 processmaterialet. I ljuset
av den kritik som framforts mot de medicinska &ldersbeddmningarna kan sdledes frdgan stéllas
hur réttsséker asylprocessen dr for en asylsokande som genomgér en medicinsk aldersbedém-
ning. Uppsatsens syfte dr darfor att undersoka vilken betydelse de medicinska bedomningarna
bor tillmétas 1 domstolens bevisvérdering for att uppfylla kravet pd en rittssaker asylprocess.
Fragestillningarna for uppsatsen kan séledes sammanfattas enligt f6ljande:

- Hur kategoriseras bevisningen i dldersfragan i asylprocessen?

- Hur paverkas domstolens bevisvérdering 1 aldersfrdgan nar huvudbevisning saknas?

- Vilka processuella och materiella regler kan tillimpas for att sdkerstdlla en korrekt och
kvalitativ bevisvérdering?

1.3 Metod och material

Denna uppsats dr uppdelad 1 sex kapitel, dir de forsta fem kapitlen redogdr for gédllande rétt och
den sista, sjitte delen, utgdr en analys av densamma. Vid forfattandet av denna uppsats anvands
den rittsdogmatiska metoden. Metoden anvénds for att savél beskriva som systematisera gil-
lande ritt genom att rekonstruera en réttsregel och didrmed hitta 16sningen pé en juridisk fraga.”’
En rittsdogmatisk analys innebir saledes att de olika delarna 1 réttskélleldran och delarnas in-
bordes hierarki, analyseras for att nd en slutsats om réttens innehéll 1 en bestimd fraga som kan

20 FN:s Barnréttskommitté, 11/2017; FN:s Barnréttskommitté, Spain’s age assessment for unaccompanied mi-
nors in violation of the Convention, cases A.L (CRC/C/81/D/16/2017) and J.A.B (CRC/C/81/D/22/2017)
[Spain’s age assessment for unaccompanied minors in violation of the Convention]; Le Conseil Constitutionella,
mal 2018-768, QPC, 21 mars 2019 [Le Conseil Constitutionella].

! Peczenik, Alexsander, Vad dr ritt?: om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, s. 312
[Peczenik]; Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, Amne, material, metod och argumentation, s.
43 [Sandgren]; Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Juridisk metodlira, s. 21 [Kleineman].



anses aterspegla gillande ritt.”> Darmed 4r ocksé den réttsdogmatiska metoden starkt samman-
flaitad med réttskélleldran och uppsatsen utgar utifrdn de relevanta réttskillor som rattskéllela-
ran utpekar; forfattningar, forarbeten, praxis och den juridiska doktrinen.*

I denna uppsats gors dessutom en ansats att systematisera den svenska bevisritten vilken
1 den svenska réttsordningen skiljer sig fran andra omrdden. En skillnad gors saledes mellan
sakfragor (“vad som har héint”’) och réttsfragor (”hur ska detta bedémas?”).** Sakfragor ér, till
skillnad fran rittsfragor, inte pa samma rigordsa sétt underkastade ett réttsligt regelverk. Be-
domningen och faststdllandet av vad som har hént ar istéllet till sin natur fri och baseras pa
domarens allminna erfarenhetssatser och sunda fornuft.”> Med detta menas att det inom det
juridiska regelverket inte finns fastslagna regler for hur ett bevis, som ar ett medel som syftar
till att forsoka faststilla vad som har hént, ska virderas.

I anslutning till ovanstdende méaste emellertid papekas att bevisvarderingen pa ett gene-
rellt plan dr underkastad ett rittsligt regelverk som kommer till uttryck 1 réttskéllorna. Bland
annat 135 kap. 1 § RB, som anger att bevisvarderingen ska vara fri, vilket i sin tur har utmynnat
1 en rad bevisvérderingsprinciper som innebdr att domarens vérdering av bevis ska grundas pa
rationalitet, objektivitet samt en strivan efter forutsebarhet.*® Mot denna bakgrund kan det ifré-
gasdtta hur "fri” bevisvéirderingen egentligen dr med tanke pa de omfattande undantagen som
uppkommit 1 savil praxis som 1 lagtext och forarbeten vilket ger upphov till en suddig uppdel-
ning mellan sak- och rittsfrigorna.”” Dessa undantag och inskrinkningar leder i sin tur till att
rittskillorna de facto méste beaktas av rittstillimparen vid en bevisvirdering.”® Aven de ritts-
frigor som aktualiseras 1 bevisritten, 1 form av beviskrav och bevisborda, ger upphov till att
bevisvirderingens tillvigagangsétt beskrivs i rittskéllorna. Om det 1 lagtext eller av en domstol
faststills ett beviskrav faller det sig naturligt att detta beviskrav och hur det uppnas, maste kon-
kretiseras genom en modell. Beviskraven ér till sin utformning abstrakt uppstillda och ddarmed
maste det 1 praxis tydliggoras vilken typ av bevisning, och av vilken styrka den méste vara, for
att beviskravet ska ha ansetts uppnatts.”’ Om domstolen stodjer sig pa rittskéllorna for att kon-
kretisera hur beviskravet ska uppnas bor auktoriteten for bevisviarderingen bli hogre och darmed
mer dogmatisk. Emellertid bor bevisviarderingens auktoritet och dirmed den inneboende dog-
men bli mindre tydlig ju mer omtvistligt det egentliga vardet pa ett enskilt bevis ar 1 réttskal-
lorna.”® Mot bakgrund av ovanstiiende framstillning kan saledes konstateras att rittskéllorna
kan vara auktoritira, d&ven ur bevisvarderingshidnseende och diarmed att den rattsdogmatiska
metoden dger tillimpning i en uppsats om bevisrétt.

Bevisritten bestdr av bade réttsfragor (beviskrav och bevisborda) och sakfragor (bevis-
vardering) och utifrdn detta synsitt kan ifragasittas om en bevisrittslig uppsats genomgéende
kan tillimpa den rittsdogmatiska metoden.’' Nir rittsdogmatik anvénds i bevisritten, klarldggs
rittsreglerna om bevisning och bevisvardering 1 réttskdllorna. Den riattsdogmatiska metoden

2 Peczenik, s. 315 f.

2 Sandgren, s. 43; Peczenik, s. 213 ff.; Kleineman, s. 21.

2% Anderson, Simon, Rdttsdogmatisk metod och bevisvirdering, s. 427 [Andersson].
%3 Principen om fri bevisvirdering 35 kap. 1 § Rittegangsbalken (1942:740) (RB).
0SOU 1938:44, 5. 377 f.

2 Andersson, s. 431 ff.

28 Andersson, s. 443.

> NJA 2009 s. 971; Andersson, s. 444.

30 Andersson, s. 450.

3! Hydén, Hakan & Hydén, Therese, Rdttsregler: en introduktion till juridiken, s. 15.



kan dock varken anvindas for att finna eller klarldgga vilka auktoritativa kunskapsteoretiska
teorier som domaren ska anvénda 1 sin bevisvardering. Med den riattsdogmatiska metoden kan
det likvil pavisas svagheter 1 teoretiska utgdngspunkter om verkligheten, exempelvis genom att
analysera bevisvirdering 1 praxis och didrmed foresld en annan syn pd hur bevisvarderingen
borde ga till. Detta kan ses som en teologisk argumentation - vad dr det subjektiva respektive
objektiva syftet med lagstifiningen - och ddrmed en dogmatisk uppgift.**> Uppsatsen ir rittsdog-
matisk till sin natur d& uppsatsen tolkar och systematiserar dlderns betydelse inom asylritten,
medicinska aldersbeddmningars kvalité och robusthet som ett bevisfaktum samt rittens bevis-
viardering av den medicinska aldersbedomningen som bevismedel. Uppsatsen kan anses ge-
nomfora en form av atomistisk bevisvirdering som foresprakar att varje bevis dissekeras och
bryts ner till dess bestdndsdelar for att kunna virderas.”> Genom att se till vilka réttsregler och
rattsprinciper som rétten har att folja vid bevisvirdering och mot bakgrund av hur bevisvérde-
ringen av enskilda bevis vid aldersbedomningar ser ut 1 praxis, har den rittsdogmatiska metoden
anvants genomgéende 1 uppsatsen. Den rittsdogmatiska metoden har ocksa anvénts 1 forsok att
besvara vilka rittsprinciper och réttsregler som viger upp den, i rittssystemet inbyggda, oba-
lanserade maktbalansen som rader mellan den enskilda och det allménna och hur dessa verkar
for att uppna tillricklig materiell réttssikerhet i avgorandet.”*

Materialet som anvinds vid skrivandet av denna uppsats presenteras utifrin dess rétt-
skidllehierarkiska stidllning som rader i1 svensk ritt. Den svenska lagstiftningen pa asylrittens
omrade dterfinns frimst 1 UtIL som har sin utgdngspunkt 1 Forenta nationernas (FN) flykting-
konvention®> och Europeiska Unionens (EU) skyddsgrundsdirektivet®. Regelverket inom asyl-
ritten har till stor del utformats pa EU-niva varfor unionens rittsakter’’ och dokument fran
European Asylum Support Office (EASO) anvénts 1 uppsatsen. EASO verkar for en mer har-
moniserad och kvalitativ asylréttsprocess 1 Europa och tar fram underlag for beslutsfattare i
syfte att stirka det praktiska samarbetet mellan de europeiska invandringssystemen.*® Forvalt-
ningslagen (2017:900) (FL) och Forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) utgor de priméra
rittskillorna inom forvaltningsprocessen.” Aven regelverk som ror den allminna processen,
exempelvis RB, har anvénts vid beskrivningen av den fria bevisprévningen och detta kan mo-
tiveras utifrdn att principen dger biring i savil den allmiinna- som forvaltningsprocessen. Ov-
riga analogier mellan den allménna processen och forvaltningsprocessen ska emellertid goras
med en viss forsiktighet d4 de tva processerna priiglas av siregna principer och intressen.*’
Forarbeten till lagstiftning har genomgdende anvints 1 denna uppsats da dessa 1 svensk rétt intar
en stark stéllning i rittskéllehierarkin och anses utgéra ett komplement till lagstiftningen.*’

32 Stromholm, Stig, Rdtt, réttskéllor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rdttslira, s. 453.

33 Lainpelto, s. 134; Se mer i kap. 4.1.2.

** Diesen m.fl., s. 227.

3% Konvention angéende flyktingars rittsliga stillning.

3% Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13/12/2011 om normer for nir tredjelandsmedbor-
gare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet.

37 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (Asylprocedurdirektivet).

38 EASO, What we do, https://www.easo.europa.eu/about-us/what-we-do, himtad den 19 oktober 2019.

330§ 1 st. FPL.

* Essen, Ulrik von, Processramen i forvaltingsmdl: dndring av talan och anslutande frdgor, s. 18 [von Essen].
4 Kleineman, s. 33.



I uppsatsen redogors det dven for nationell och internationell praxis. Vad géller nationell
praxis redogérs for avgdranden frin Hogsta domstolen (HD) och MiOD. I uppsatsen aterfinns
daven mal fran underinstanser 1 syfte att pavisa resonemang som generellt fors av domstolar i
migrationsprocessen, men det bor papekas att dessa domar saknar prejudicerande vérde. Vad
géller internationell praxis har avgdéranden frdn Europadomstolen inhdmtats och dessa har
svensk rittskillestatus.*? Utover detta redogors det for tva avgoranden fran andra europeiska
linders rittssystem. Aven om dessa avgdranden inte har en direkteffekt pa det svenska rittssy-
stemet kan avgdrandena ge insikt i hur andra europeiska domstolar, som har att f6lja samma
EU-réttsliga ramverk for migrationsritt, hanterar fraigan om medicinska aldersbeddmningar 1
asylprocessen. Darutdver kan dessa avgorandenas existens komma att paverka vilken riktning
en harmoniserad EU-réttslig beddmning av aldersbedémningar kommer att ta. Losningar 1 ut-
landskritt eller avgoranden frin ldgre nationella instanser dr material som faller utanfor rétt-
skidlleldaran men som kan anvindas 1 syfte att berika en analys om géllande ritt. Detta material
kan peka ut argument som forbisetts eller pa andra svagheter 1 analysen. Dock far detta material
ett lagt virde i en rittsdogmatisk studie som denna uppsats utgor.*

I den juridiska doktrinen har bevisrétten 1 forvaltningsprocessen inte varit foremal for
nagon utforligare behandling eller diskussion. Darfor har litteratur som behandlar bevisritten i
brott- och civilmal anvénts (i kompletterande syfte). Sarskilt da det, 1 den juridiska doktrinen,
har pépekats att vigledning f6r bevisprovning i1 den forvaltningsréttsliga processen fér tas fran
den allménna brottmalsprocessen da dessa processer i mangt och mycket delar samma eller
liknade principer i sin bevisvirdering.** I uppsatsen hinvisas det dessutom genomggende till
FN:s handboken om forfarandet och kriterierna vid faststéllandet av flyktingars réttsliga status
enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angdende flyktingars réttsliga (UNHCR:s
handbok). Hanvisandet till UNHCR:s handbok kan motiveras med att det 1 svensk praxis fast-
slagits att handboken ska vara att betrakta som en réttskilla pd det migrationsrittsliga omra-
det.*” Dirutdver har material fran FN:s barnrittskommitté, i form av allminna kommentarer
och rekommendationer, anvénts. FN:s barnrittskommitté huvuduppgift ar att 6vervaka staters
tolkning och tillimpning av FN:s konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) och 1
allménna kommentarer och rekommendationer faststélla hur konventionen de facto ska tolkas
och tillimpas.*® Kommittén har inget mandat att prova enskilda drenden och saknar dessutom
sanktionsmgjligheter gentemot stater som kranker barns rittigheter d konventionen inte r ut-
rustad med sddana méjligheter.*’ I konventionen har emellertid barn givits en individuell kla-
goritt som innebir att de ges méjlighet att limna in klagomal till FN:s barnrittskommitté.*®
Aven om kommittén inte utgdr en domstol finns en férhoppning om att den i framtiden ska

2 Art. 19 Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna (EKMR).

* Sandgren, s. 44.

* Diesen, Christian, Bevis. 7, Bevisprévning i forvaltningsmdl, s. 23 [Diesen (2003)].

* MIG 2006:1.

% Art. 43 Barnkonventionen.

*" Dane, Louise, Den reglerade invandringen och barnets bésta: Barns ritt till familjeliv och privatliv enligt
barnkonventionen, europakonventionen, EU-rdtten och svensk utlinningslagstiftning, s. 174 [Dane].

*® Enligt det tredje tilliggsprotokoll till Barnkonventionen som antogs av FN:s generalforsamling den 19 decem-
ber 2011, men som Sverige inte har ratificerat.



kunna meddela prejudicerande fall och ddrmed skapa storre forstaelse for hur Barnkonvent-
ionen bor tolkas.*” FN:s barnrittskommittés allminna kommentarer och rekommendationer 4r
dock redan accepterade rittskéllor i svensk ritt.”® Dirtill berdr uppsatsen principen om barnets
bdsta som aterfinns 1 portalparagrafen 1 kap. 10 § UtlIL men som har sin bakgrund i Barnkon-
ventionen som Sverige ratificerade dr 1990.>' Sedan ratifikationen &r svenska domstolar, myn-
digheter, kommuner och landsting skyldig att, enligt principen om foérdragskonform tolkning,
tolka och tillampa svenska regelverk sd att Sveriges dtaganden enligt Barnkonventionen respek-
teras.”

Aven annat material som faller utanfor rittskilleliran anvinds i uppsatsen. Vigledande
material frin myndigheter 1 form av savil myndighetsforeskrifter som réttsliga stdllningsta-
gande har anvints, sirskilt d4 det i praxis aterkommande har hinvisats till dessa dokument.”
Slutligen kan nimnas att det forekommer killor i uppsatsen som inte ér juridiska.’* Dessa killor
anvands enbart fOr att berika ldsaren med en bakgrund kring den kritik som riktats mot de me-
dicinska dldersbedomningarna. Kritiken riktar till stor del in sig pd de medicinska och veten-
skapliga aspekterna av dldersbeddmningen och materialet har anvénts for att belysa att meto-
derna dr behéftade med en stor dos osékerhet. Det bor dock klargoras att denna uppsats inte gor
ansprak pa att vara av medicinsk karaktir. Eftersom mycket av kritiken har framforts 1 media
har mycket hdnvisningar kommit att goras till diverse tidningsartiklar.

1.4 Struktur och avgrénsning

Uppsatsen ér uppdelad 1 totalt sex kapitel. Det forsta kapitlet (1) innefattar en bakgrundsredo-
gorelse till problematiken, fragestédllningar och syfte samt ett metod- och materialavsnitt. I ka-
pitel tvd (2) redogors for alderns avgorande betydelse for en asylsdkande 1 asylprocessen. Ka-
pitlet syftar till att ge ldsaren en forstdelse for varfor de medicinska dldersbedomningarna ér av
sadan avgorande betydelse och ddrmed introduceras i kapitlet ocksa den medicinska aldersbe-
domningen som koncept och det redogors kortfattat f6r hur metoden ér konstruerad. I slutet av
kapitlet redogors for den omfattande kritik som framforts mot de medicinska aldersbedémning-
arna. D4 kritiken har varit mycket omfattande och riktats fran flera hall kan det i uppsatsen
endast redogdras for delar av kritiken 1 mén av utrymme. Valet har séledes fallit pa att upp-
mirksamma den kritik som baserats pa vetenskaplig grund och empiri och dirmed har kritik
som framforts av forskare och rittsldkare givits stort utrymme.

I kapitel tre (3) redogors for bevisréttens bestdndsdelar. I kapitlet behandlas vad som ut-
g0r ett bevismedel och hur olika bevis kan komma att inta olika former och beroende pa karak-
tér, antingen ses som ett huvudbevis eller ett stodbevis. Kapitlets huvudsakliga syfte ar att be-
skriva mojligheten, utifran bevisréttens konstruktion, vad géller att dissekera och undersoka ett

49 Dane, s. 174.

*U'S0U 2016:19, 5. 24.

! Sveriges 6verenskommelser med fraimmande makter, FN:s konvention om barnets rittigheter, New York, 20
januari 1989, SO 1990:20.

> Kommittédirektiv, Oversyn av barnets rdttigheter i svensk rdtt, 2013:35.

> MIG 2013:25.

> Exempelvis artiklar fran SvD, ett juridiskt examensarbete frén Stockholms universitet SMER, hénvisningar till
Youtube m.m.



enskilt bevis utifrdn dess kvalité, sjdlvstdndighet och robusthet — och detta isolerat fran dom-
stolens senare bevisviardering. Genom att 1 uppsatsen redogora for hur ett bevis sjalvstandigt
kan undersokas utifran dessa parametrar har slutsatsen dragits att Idsaren ges en mer overblick-
bar och lattforstaelig oversikt av hur bedomningen av ett bevis styrka kan genomforas. Detta
foljer tanken om att det, innan den bevisvérdering som domstolen genomfor, krivs en bedém-
ning av om materialet 6verhuvudtaget duger att varderas mot det i mélet uppstéllda beviskravet.

Redogorelsen 1 kapitel 3 ligger sedan till grund for nésta kapitel, kapitel fyra (4), dér det
redogors for domstolens bevisviardering. En stor del av kapitlet dgnas &t att beskriva hur den
fria bevisprovningen fungerar och dartill redogora for dess centrala roll 1 den svenska réttsord-
ningen. Efter den allménna redogorelsen for den fria bevisprévningens syfte och roll, redogors
for de sdregna forvaltningsréttsliga principer som préaglar en migrationsrittslig domstolsprocess
och framforallt domstolens bevisvirdering 1 dessa mal. Kapitlets syfte dr att knyta ihop de tidi-
gare redogorelserna, 1 kapitel 2 och 3, och att ddrmed sétta den medicinska éldersbedémningen,
med dess omfattande kritik, 1 en bevisréttslig kontext och analysera hur bevismedlet behandlas
1 domstolens bevisvirdering. I anslutning till redogorelsen for domstolens hantering av bevis-
medlet redogors slutligen for relevanta processuella principer, som 1 det hir avseendet, kan
anses balansera maktobalansen mellan den enskilda och det allménna och ddrmed uppnaé till-
racklig materiell rattssékerhet 1 avgorandena.

Efter foljer kapitel fem (5) dér ldsaren ges en inblick i1 den materiella ritten 1 syfte att
pavisa hur relationen mellan bevisningens kvalitet och robusthet och bevisvéirderingens kor-
rekthet paverkar det materiella resultatet av asylprovningen. Bevisritten och bevisprovningen
paverkas ocksa till viss del av den materiella ritten. For att pavisa denna viaxelverkan redogors
det 1 kapitlet for vissa materiella regler som pdverkar domstolens bevisprovning i1 frdgan om
den asylsokandes alder. I det hdr avseendet ska ndmnas att det naturligtvis finns ytterligare
aspekter 1 asylritten som paverkas av denna relation 4n dem som redogors for 1 kapitlet. I denna
uppsats har en avgransning gjorts och valet har fallit pd materiella regler som stéller upp pro-
cessuella skyddsgarantier som riskerar att asidoséttas vid en felaktig bevisvéardering och ddrmed
leda till forodande konsekvenser for den enskilda.

I det avslutande kapitlet, kapitel sex (6), kommer redogdrelser for, analyser av och slut-
satser rorande de olika rattsliga sporsmal som berorts 1 uppsatsen att knytas thop i form av
sammanfattande slutsatser. I de tidigare kapitlen dras det emellertid genomgaende slutsatser
och analyser.

Vad avser avgriansningar dr asylrdtten som rattsomrade stort och komplext och dirmed
har endast en kort introduktion till asylrdtten, som har direkt betydelse for dldersfrdgan, kunnat
ges. Darmed redogors det 1 uppsatsen varken ndrmare for skyddsskédlen inom asylritten eller
den allminna asylprocessen. Huvudfokus i uppsatsen ligger istillet pa aldersfragan 1 asylpro-
cessen och den medicinska éldersbedomningen 1 domstolsprocessen. Vad avser de medicinska
aldersbeddmningarna ar uppsatsforfattaren medveten om att det finns olika metoder for medi-
cinska &ldersbedomningar och att Sverige genom éren anvént olika metoder. P4 grund av det
begrinsade utrymmet har dock en redogorelse for andra metoder, eller en komparation av andra
landers metodval, inte kunnat goras. Metodvalen ingér emellertid inte 1 uppsatsens syfte da
uppsatsen till sin natur dr av juridisk karaktir och uppsatsforfattaren besitter inte rattsmedi-
cinska kunskaper. Istillet ligger uppsatsens fokus pa de juridiska verktyg som aterfinns 1 det
svenska rittssystemet och som kan anvéndas nér rétten fattar beslut pa ett daligt beslutsunderlag



eller gor en bristfillig bevisviardering. Som det 1 uppsatsen konstateras aterfinns annan bevis-
ning dn den medicinska dldersbeddmningen som kan frambringas av den sdkande fOr att gora
sin alder sannolik. Emellertid aterfinns inte ndgon djupgaende redogorelse for denna bevisning,
sd som muntlig och skriftlig bevisning, utan uppsatsen utgar for situationer dir aldersbedom-
ningen legat som ensamt virderat bevis. Detta eftersom det i praktiken &r vanligt att den asyl-
sOkandes alder endast provas utifrdn den medicinska dldersbedomningen. Denna uppsats har
saledes inte haft till syfte att finna annan bevisning som anses vara “bdttre” &n den medicinska
aldersbeddmningen. Medicinska dldersbedomningar aterfinns ocksa i brottmélsprocessen, men
pa grund av det begrinsade utrymmet och di uppsatsens syfte inte inbegriper brottmalsproces-
sen har ndgon komparation i det avseendet inte gjorts.

Utover detta aterfinns begrinsningar i redogorelsen av den forvaltningsréttsliga processen
1 uppsatsen. Exempelvis redogors det 1 uppsatsen endast kortfattat for forvaltningsréttens och
processrittens bakomliggande och praglade intressen. Dock beskrivs intressen som berér dom-
stolens bevisvirdering. Dessutom analyseras endast kortfattat for de olika bevisvarderingsme-
toder. Uppsatsforfattaren dr medveten om att det finns flertalet andra bevisviarderingsmetoder
och urvalet har gjorts efter de metoder som ar mest forankrade inom den juridiska doktrinen.
Dartill bor ndmnas att uppsatsen inte kunnat analysera 1 stor utstrickning vad konsekvensen
blir av att Barnkonventionen trader i kraft som svensk lag 1 januari ar 2020. Detta beror pé att
principen om barnets bésta redan finns inkorporerad i relevant lagstiftning for uppsatsens fré-
gestillning.



2 Faststallande av alder

2.1 Alderns betydelse i asyldrenden

Den forsta saken som behandlas i1 en asylutredning dr fragan om den asylsokandes identitet, ett
réttsfaktum som innefattar namn, dlder och medborgarskap pa den sékande.”> Om denna utred-
ning ger vid handen att den s6kande &r att bedomas som underarig, har detta betydelse for saval
ankomstmottagandet, processen under asylforfarandet som hanteringen av den sdkande efter
beslutet.’® Barn i asylprocessen har dirtill en séregen prigel enligt portalparagrafen i 1 kap. 10
§ UtIL som stadgar att det i alla beslut som beror ett barn ska principen om barnets bdsta till-
lampas. Ensamkommande barn, vars underérighet har faststéllts, har dessutom 1 praxis mdjlig-
gjort for uppehallstillstand och familjeanknytning.”’ Aldern fir ocksa en stor betydelse nir det
beslutas om ingripande tvingsétgirder si som forvarsbeslut och avvisning.’® Mot den bakgrun-
den kan konstateras att den asylsokandes alder har stor betydelse savél materiellt som proces-
suellt.

For att den asylsokandes identitet ska anses vara utredd krdvs det att den asylsokande
gjort sin identitet sannolik.”® Denna bedoémning gors utifrdn den presenterade skriftliga och
muntliga bevisningen. Om beslutsfattaren anser att det finns tvivel om den asyls6kandes upp-
givna dlder, efter bedomningen av den skriftliga och muntliga bevisningen, erbjuder MIV den
asylsokande att genomga en medicinsk aldersbedomning.®® Det krivs saledes ett samtycke fran
den asylsokande for att genomfora en medicinsk aldersbedomning.®’ Detta samtycke finns for
att uppfylla kravet pa den enskildes skydd mot offentlig maktutévning enligt skyddet mot pa-
tvingat kroppsligt ingrepp foljt av 2 kap. 6 § Regeringsformen (1974:152) (RF). Aven om den
medicinska aldersbedomningen saledes ska ses som ett erbjudande, ska vara frivilligt och som
kraver samtycke, har det vittnats om att vid ett nekande att medverka till en medicinsk alders-
beddmning, blir den asylsékandes alder automatiskt uppskriven.®* Detta eftersom att MIV kan,
vid ett nekande till att genomgé en medicinsk aldersbeddmning, fatta ett beslut pa det befintliga
underlaget.®’

3 MIG 2007:12; MIG 2011:11.

%6 Schéele & Strandberg, s. 11 ff.

ST I MIG 2017:6 blev aldern en avgdrande fraga gillande om den asylsdkande fick uppehallstillstind da MiOD
fastslog att om den asylsdkande &r barnet saknar fordldrar, slakt eller annat niatverk liksom lokalkunskap om lan-
det (Afghanistan) finns det en sddan individuell och specifik risk for att barnet utsétts for dvergrepp att alternativ
skyddsstatusforklaring ska beviljas. Ang. familjeanknytning se MIG 2018:20 dir MiOD ansag att det skulle
strida mot rétten till respekt for familjeliv att neka barnets familjemedlemmar uppehéllstillstind samt att bestim-
melserna i den tillfdlliga lagen inte stér i rimlig proportion till regeringens angivna syfte. MiOD fastslog dirtill
att vikt maste fastas vid att principen om barnets bista ska ges foretrdde vid provningen av om en inskrinkning
av ritten till respekt for familjeliv dr proportionerlig.

% Barn far endast i vissa fall tas i forvar enligt och tidsperioden far inte dverstiga sex dygn, till skillnad fran per-
soner Over 18 ar dér forvarstiden kan uppga till ett &r och personen kan forvaras i hikte. Se 10 kap. 5-4 §§ UtIL;
Ang. avvisning se 12 kap. 3 a § UtIL.

> Se mer om beviskravet i avsnitt 4.3.

6013 kap. 17 § UtIL; Art. 25 (5) Asylprocedurdirektivet.

61 13 kap. 18 § 2 st. UtIL; Art. 25 (5) Asylprocedurdirektivet.

62 Lundberg, Anna, Medicinska dldersbedémningar, s. 70; SVD, Skarp kritik: Godtyckligt ndr flyktingars dlder
skrivs upp, 27 februari 2017, https://www.svd.se/skarp-kritik-rorigt-nar-flyktingars-alder-bedoms, himtat den 21
oktober 2019.

5 Prop. 2016/17:121, s. 24.
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Om MIV emellertid anser att det ar uppenbart att den asylsdkande dr over 18 ar krdvs
inte att en medicinsk aldersbedomning erbjuds utan den asylsokande registreras direkt som
vuxen.®® Rekvisitet uppenbart betyder att det ska rora sig om otvetydiga fall dir det inte finns
utrymme for att gora en annan bedémning 4n att den asylsdkande 4r vuxen.®

2.2 Den medicinska aldersbedémningen

I mars ar 2017 gav regeringen i uppdrag till RMV att utfora de medicinska aldersbedémning-
arna och agera som expertmyndighet i dessa fragor.°® En medicinsk aldersbeddmning utfors av
fyra oberoende lékare: tva tandldkare och tva rontgenldkare som upphandlas av RMV {or upp-
draget. De tva oberoende tandldkarna har till uppdrag att bedoma visdomstanden hos den asyl-
sokande. Om béade tandldkarna bedomer att en av visdomstédnderna har natt ett fullt utvecklat
stadium beddms personen som over 18 &r. Om emellertid en av tandldkare bedomer tanden som
omogen blir slutsatsen att tanden dr omogen, oavsett den andra tandldkarens bedomning. De
tva rontgenlikarna har i uppdrag att bedéma kniiskélen. Aven i det hir fallet krivs att de bada
ldkarna dr 6verens om att kniskalen natt fullvixt stadium for att den asylsokande ska bedomas
som ¢ver 18 ar. Om de inte dr ense 1 beddmningen &r slutsatsen att knéskalen inte natt fullvéxt
stadium. Kraven pa att de bada ldkarna i respektive profession ska vara 6verens i sin bedomning
ses som tillimpning av tvivelsmalets fordel.®” Om antingen rontgenlikarna eller tandlikarna
samstdmmigt kommer fram till att personen har en mogen visdomstand/mogen knéskal krivs
inte att de tva andra ldkarna kommer fram till samma slutsats 1 sin beddmning. Det racker sale-
des med att ha antingen en mogen knéskal eller en mogen visdomstand for att den asylsokande
ska bedomas som over 18 ar. Vid denna sista sammanvidgda beddmning spelar en oenighet
professionerna emellan inte ndgon roll och tvivelsméilets fordel tilldmpas sdledes inte. Resulta-
tet av den medicinska dldersbeddmningen utmynnar i ett utlitande som antingen talar for att
den undersokta ar 18 ar eller dldre, eller att resultatet inte tilldter en bedémning av om den
undersokta kan bedomas som 18 4r eller inte.®®

6413 kap. 17 § UtIL.

% Diesen m.fl., s. 113; Rekvisitet uppenbart har problematiserats i den juridiska doktrinen eftersom rekvisitet
ger upphov till godtyckliga bedomningar. I en nylig dom fran Storbritanniens Court of appeal konstaterade dom-
stolen att polisens egna policy var lagstridig da det stadgades att polisen kan franga den asylsdkandes uppgivna
alder om den asylsokandes fysiska utseende indikerar véldig starkt att hen ar 6ver 18 och det inte finns nigra tro-
virdiga bevis som sdger motsatsen. Domstolen bedomde att kriteriet, “significant over 18", var formulerad pa
ett sddant sétt som kunde ge upphov till feltolkning och tillféra en stor felmarginal efter att domstolen beaktade
den statistik som dberopats som pavisade flertalet fall dér en forsta dldersbeddmning visat att polisen felaktigt
utpekat barn till att vara 6ver 18 ar. Se Court of appeal (civil division), Judge Storey, C2/2017/2550, 23/05/2019.
66 Regeringsbeslut 1:21, s. 1 f; 4 kap. 21 d § UtIF.

%7 Se avsnitt 4.3 om tvivelsmalets fordel.

% RMV, Metoder for medicinska dldersbedomningar, 8 april 2019, https://www.rmv.se/verksamheter/medi-
cinska-aldersbedomningar/metoder/, himtad den 30 september 2019.
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2.3 En sammanstélining av kritiken mot de medicinska aldersbe-
débmningarna

Redan vid utarbetningen av metoden stillde sig en av landets framsta expert inom medicinska
aldersbedomningar skeptisk till valet av metod. Detta da han ansag att metoden i sig var oldmp-
lig och att det dérutover fanns anledning att anta, att det med metodens anvédndande, saknades
méjlighet att na framgéngsrika resultat.®” Nagra ménader efter det att RMV bérjat leverera me-
dicinska dldersbedomningar konstaterade réttsldkaren Fredrik Tamsen att det fanns allvarliga
brister 1 de framtagna bedomningsmetoderna, da dessa varken vilade pd ett vetenskapligt un-
derlag eller att RMV pa ett tydligt sétt informerat om metodens berdknade felmarginal. Tamsen
sjalv hade ndmligen berdknat att felmarginalen lag pa ca 19 % och inte pd de ca 10 % som RMV
sjdlva kommunicerat ut.”” Dessutom kunde Tamsen pavisa tva saker: det forsta var att felmar-
ginalen vid knérontgen av flickor uppgick till 68 %.”' Det andra var att knin generellt mognar
cirka 1-1,5 ar fore visdomsténder, vilket kan leda till att 33 % av asylsokanden som undersokts
riskerar ha beddmts som Gver 18 &r, trots att de i sjdlva verket var minderériga.”

Efter denna massiva kritik klargjordes frin RMV:s sida att de framfoérda anmérkningarna
inte vallade nagra problem da myndighetens utgdngspunkt var att knin mognar vid 22-28 &rs
alder. Darmed skulle felmarginalen i forhallande till 18-4rsgrinsen, inte paverkas. I det har
avseendet dr det virt att papeka att det 1 dagslidget saknas vetenskapligt stod for RMV:s pésta-
ende om att kndn mognar vid 2228 &rs alder.”” RMV erkinde dock den nya forskningen vad
gillde flickors knileds snabbare mognadsprocess och dndrade delvis i1 sin egna bedomnings-
skala.”* Aven Socialstyrelsen frangick sitt tidigare stillningstagande om metoderna och efter-
frdgade nu en tydligare beskrivning av metodernas risker, felmarginal och metodval. Socialsty-
relsen konstaterade dock att det fortsatt fanns stort stod for att anviinda metoden pa pojkar.”
Flera forskare havdade dock att Socialstyrelsens studie visade pa att risken for att en 17-aring,
oavsett kon, skulle kunna bedomas som 6ver 18 ar, var sa pass hog att metoden 1 sig inte borde
anvindas.’® Debatten om metodernas felmarginal vixte sig dnnu starkare da Efendi¢ avslojade

% SvD, Regeringen larmades tidigt om dldersbedémningar, uppdaterat 19 december 2017,
https://www.svd.se/regeringen-larmades-tidigt-om-aldersbedomningar, himtad den 19 oktober 2019.

" Tamsen F, Resultat av dldersbedomningar pekar pd felaktigheter i metoden, 20 september 2017, https://lakar-
tidningen.se/Opinion/Debatt/2017/09/Resultat-av-aldersbedomningar-pekar-pa-felaktigheter-i-metoden/, himtat
den 21 oktober 2019.

"' Tamsen, F, En majoritet av flickorna néra 18 dr kan felbedémas som vuxna med MR-knd, http://lakartid-
ningen.se/Opinion/Debatt/2017/10/En-majoritet-av-flickor-nara-18-ar-kan-felbedomas-som-vuxna-med-MR-
kna/, hdmtat den 21 oktober 2019.

72 Tamsen, Fredrik & Petter Mostad, Statistisk modell pivisar felmarginaler i dldersbedémningar, 27 november
2018, https://www.lakartidningen.se/Klinik-och-vetenskap/Nya-ron/2018/11/Statistisk-modell-pavisar-felmargi-
naler-i-RMVs-aldersbedomningar/, himtad 4 december 2019.

3SvD, SvD avslojar: Allvarligt fel fick stor roll i asylirenden, 5 oktober 2018, https://www.svd.se/allvarligt-fel-
fick-central-roll-i-asylarenden, himtat den 21 oktober 2019.

™ Asylrittscentrum (tidigare Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar), Summanstdilining av kritiken
mot medicinska dldersbedomningar dr 2017 och framadt, https://crd.org/wp-content/uploads/2019/04/Sam-
mansta%CC%388lIning-av-kritiken-mot-medicinska-a%CC%8Aldersbedo%CC%88mningar-a%CC%8Ar-2017-
och-frama%CC%8At.pdf, hdmtad den 1 oktober 2019.

73 Socialstyrelsen, Rapport om metoder for dldersbedomningar fortydligas, 4 april 2018, https://www.socialsty-
relsen.se/om-socialstyrelsen/pressrum/press/rapport-om-metoder-for-aldersbedomningar-fortydligas/, himtat den
21 oktober 2019.

7 SvD, Professorer: Stort misstag — de har riknat fel, 27 februari 2019, https://www.svd.se/professorer-om-siff-
ror-bakom-alderstester-de-har-raknat-fel, himtat den 21 oktober 2019.
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att de forskare som utvecklat metoden, 1 17 fall av 20, dir RMV kommit fram till att de asylso-
kande hade mogna kniskalar, kommit fram till helt motsatta bedomningar.”” RMV genomforde
dérefter egna second opinions 1 irenden RMYV tidigare bedomt. I ndstan hélften av de granskade
drendena svingde RMV i sin egna bedomning om mogna knéskélar och éndrade sitt ursprung-
liga utlatande.”™

Pé grund av skillnaden mellan RMV:s och andra forskares siffror vad giller felmargina-
len, samt forskarnas helt motsatta beddmning av knédets mognad, kan tillforlitligheten i RMV:s
utldtanden starkt ifrigasittas. Metodernas stora felmarginal kan dels bero pa avsaknaden av
expertis men ocksa pa att metoderna 1 sig inte vilar pa vetenskaplig empiri. Nér projektgruppen
for de medicinska aldersbeddmningarna tillsattes i maj ar 2016 bestod gruppen framst av per-
soner frain RMV. Ingen i gruppen hade dock nagon tidigare erfarenhet av aldersutredningar eller
var forskare i frigan.”” RMV hade vid tidpunkten varken kompetens om réntgen eller om grund-
liggande forskning av &ldersbedémningar.®® Vid tidpunkten for uppdragsgivandet till RMV
som expertmyndighet i frigan saknades sdledes nddvéindig expertis pd myndigheten. RMV kon-
taktade dartill inte forskarna bakom metoden for rddgivning, trots att metoden var helt ny for
myndigheten.®'

Utdver avsaknaden av expertis hos myndigheten dr det, som ndmnts i forgaende stycke,
ocksa av vikt att se till det vetenskapliga underlaget metoden vilar pa for att kunna avgéra om
metoden dr att betrakta som réttssdker. Enligt Statens Medicinsk-etiska rdd (SMER) ska den
metod som anvinds for medicinska dldersbedomningar vara den metod som har starkast veten-
skaplig evidens.® Den internationella expertgruppen for medicinska &ldersbeddmningar re-
kommenderar tre olika metoder for medicinska aldersbeddmningar varvid rontgen av kniskalar
inte dr en av dem. Istdllet rekommenderas rontgen av tdnder, rontgen av handskelett och/eller
skiktréntgen av nyckelben.* FN:s Barnrittskommitté och EASO har dessutom avrtt stater fran
att anvénda just knarontgen for dldersbedomning dé risken for felbedomning &r stor pd grund
av att metoden inte 4r beprévad och dirmed saknar utvirdering.** Den metod RMV anvinder
sig av anses ocksd sakna stdd i relevanta referensgrupper.® I den medicinska &ldersbeddm-
ningen jAmfor en radiolog utvecklingen av en person med okénd alder (den asyls6kande) med
den genomsnittliga utvecklingen for en referensgrupp av individer vars éalder ér kénd. Eftersom
civilregistrering ofta saknas 1 de ldnder dir de flesta asylsokande barnen flyr ifrén, saknas moj-
lighet till att skapa en saddan referensgrupp. I och med att studier av barns utveckling fran dessa
lander saknas finns sdledes ingen relevant referensgrupp att jamfora de individuella éldersbe-
stridda, exempelvis somaliska, asylsokande i Sverige. Den referensgrupp som vetenskapen

77 Forskare bakom dlderstest tolkar tvéirtemot RMV.

8 SVD, RMV:s bedémningar av dlder har svingt i flera fall, den 29 mars 2018, https://www.svd.se/rmvs-bedom-
ningar-av-alder-har-svangt-i-flera-fall, himtat den 21 oktober 2019.

7 Regeringsbeslut 1:21.

%0 Se RMV:s tidigare uppgifter och expertis pA www.rmv.se.

81 SvD, Rittslikare fortsdtter skriva utldtanden trots kritik, 8 januari 2018, https://www.svd.se/rattslakare-maste-
vara-saker--far-inte-vara-ett-systemfel/i/tv, himtad den 19 oktober 2019.

%2 SMER, Medicinska dldersbedémningar i asylprocessen — etiska aspekter, 20 oktober 2016,
http://www.smer.se/wp-content/uploads/2016/10/Uttalande-medicinska-%C3%AS5ldersbed%C3%B6mningar-
slutgiltig-61.pdf, hamtad den 19 oktober 2019.

1 Madea, B. (red.), Handbook of forensic medicine, s. 791-809.

8 FN:s barnsrittskommittée 11/2017; EASO, Age assessment practice in Europe, December 2013.

85 Noll, Gregor, Junk science?, 1 International Journal of Refugee Law, Vol. 28, nr. 2, s. 234-250, s. 238 [Noll
(2016)].
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grundar sig pa dr saledes en referensgrupp som de facto inte genomgér en medicinsk aldersbe-
stimning i en asylprocess.® Det finns 4 ena sidan ingen metod som med exakthet kan bedéma
en individs alder.®” A andra sidan har det, frén det internationella expertorganet for medicinska
aldersbeddmningar, rekommenderats en rad andra lampligare metoder &n knédrontgen. Metoder

som dessutom grundar sig pé en starkare vetenskaplig empiri, dr vilbeprovade och vars resultat
kan kontrolleras.

% Noll (2016), s. 238.
% Diesen m.fl., s. 114.
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3 Medicinska aldersbedomningar som bevismedel

3.1 Bevismedel

Trots kritiken mot de medicinska aldersbedomningarna anvénds utlatandena till dags dato som
ett bevismedel inom migrationsritten for att faststélla den asylsokandes alder. Bevismedel ar
olika typer av bevisning som kan presenteras i en process.” Som ovan namnts saknas ofta be-
vismedel att tillgd 1 asyldrenden och frdgan om den asylsdkandes identitet &r ett tydligt exempel
dér det forekommer bevissvarigheter och dirmed fir den medicinska &ldersbedomningen ofta
avgorande betydelse. Tillskillnad frén 1 brottmal, dér det ofta finns mer léttillgédngliga och kvan-
titativa bevismedel 1 form av vittnesmal, elektroniska data, teknisk bevisning m.m., ser bevis-
medlen annorlunda ut i1 asyldrenden déa den asylsokande inte sdllan endast kan presentera sina
bevis muntligen.*” Bevismedel ska inte forvixlas med termen bevisfaktum, som ofta anvinds
synonymt med bevis. Bevisfaktum avser den fristaende bevisningen som framléggs for att pa-
visa eller motsiiga bevistemats existens.” Medicinska &ldersbedomningar (bevisfaktum) utgor
ett sakkunnigbevis (bevismedel) dir RMV:s utlatanden hjilper beslutsfattaren att tolka det me-
dicinska resultatet.”’

Naturligtvis kan det forekomma andra bevismedel i fragan om &ldern som den asylso-
kande kan presentera. Som ovanndmnt ska domstolen forst se till den skriftliga bevisningen
som aberopats, for att sedan dverga till den muntliga bevisningen och forst i slutindan kan en
medicinsk &ldersbeddmning bli aktuell om tvivel kvarstar.”> Som nimndes i bakgrunden kunde
dock endast 12 % av de ensamkommande asylsokande barnen under hosten 2015 presentera
négon form av skriftlig bevisning.” Dirtill godtar ritten sillan den skriftlig bevisning som den
asylsokande presenterar. Ett exempel pa detta dr behandlingen av den asylsokandes presente-
rade id-handlingar. Huvudandelen av ensamkommande barn ér frdn Somalia och Afghanistan,
lander, vars folkbokforingssystem lider av sddana brister, att MIV och domstolarna inte virde-
rar id-handlingen som trovirdigt.”* Aven annan skriftlig bevisning, sdsom utldtanden frén psy-
kolog, skola och god man anses ofta vara av for enkel beskaffenhet av domstolarna.’

Bevismedlets viarde kan paverkas av hjdlpfaktum som utgors av omstiandigheter och in-
formation om bevisfaktumet. Ett hjdlpfaktum kan sdledes antingen hoja eller sinka bevisvérdet
for ett bevisfaktum och desto mer rétten ar insatt 1 hjdlpfaktumen, desto sdkrare material ligger
till grund for beddmningen.”®

% Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Rdtteging H. 4, s. 15 f. [Ekelof IV].

% Prop. 2004/05:170, s. 146.

% Ekel6f IV, s. 15 f.

°! Ekel6f IV, s. 281 f.

2 MIG 2006:1.

% Lundstrém, Susanne, Migrationsverkets dldersbedomning, Migrationsverket, publicerad 21 juli 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=Wg4PINvy8QM, besokt den 30 september 2019.

% Noll, Gregor, Svdra problem med dldersbedémningar [Noll (2014)].

% MIG 2014:1.

% Lainpelto, s. 195.
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3.1.1 Stddbevisning och huvudbevisning

Vid domstolens bevisvirdering 1 drendet ska alla bevisfaktum som frambringats beaktas och
vérderas.”” T MIV:s rittsliga stillningstagande tydliggors dock att utgangspunkten i bedom-
ningen av den muntliga utsagan 1 faststéllandet av aldersfragan inte ska vara att bedoma sokan-
dens trovérdighet, utan istéillet ska beddomningen grunda sig i vilket virde den muntliga utsagan
har for det aktuella bevistemat.”® MiOD har i det hir avseendet konstaterat att det i forsta hand
ar den skriftliga bevisning som ar relevant och att uppgifter som framkommit muntligen, kan
tjina som komplement till den skriftliga bevisningen.”” Dirmed kan den skriftliga bevisningen
bendmnas som huvudbevisning och den muntliga som kompletterande- eller stodbevisning.

Termen stodbevisning dr ett relativt nytt fenomen inom bevisrétten och kan sdgas vara ett
modernt bevisrittsligt begrepp som utvecklats i praxis och som idag anvinds frekvent.'” Be-
greppet ar dock sa pass nytt att inneborden 4r négot oklar.'®' Otydligheten beror delvis pa att
det frdn domstolarnas hall for det mesta konstateras existensen eller frinvaron av stodbevisning,
men séllan forekommer diskussioner/resonemang om stodbevisningens egna styrka.'*® Det kan
vidare konstateras att begreppet stoddbevisning anvinds inkonsekvent, ddr samma bevisfaktum
1 en domstol kan anses vara ett sjdlvstdndigt bevis, men 1 en annan domstol betraktas som ett
stodbevis.'” Fragan kan saledes stillas om denna utveckling inte bor betraktas som problema-
tisk, da domstolen frangér att bedoma bevisen var for sig och istillet gor en sorts dversiktsana-
lys huruvida stddbevisning finns eller inte, utan att nirmare vérdera det enskilda stodbeviset.'**

I migrationsdrenden skulle denna utveckling kunna leda till att den muntliga utsagan inte
varderas sjalvstandigt, dvs. atskilt frdn eventuell annan huvudbevisning, och darmed skulle den
asylsokande mista den enda bevisningen som hen bir pa. Ur ett formellt rattssdkerhetsperspek-
tiv kan den inkonsekventa tillimpningen av stddbevisningen leda till en minskad forutsebarhet
betrdffande den muntliga utsagan stillning, antingen som sjdlvstindigt bevis eller stodbevis.
Om den muntliga utsagan endast anses kunna stotta upp den icke befintliga skriftliga bevis-
ningen, blir resultatet 1 praktiken, att den medicinska &ldersbedomningen blir det enda beviset
som bedéms och virderas av ritten.'®®

MIV har dock konstaterat att den sokande kan gora sin identitet sannolik enbart utifran
sin muntliga utsaga. Detta kraver dock att uppgifterna i den muntliga utsagan ar sammanhdng-
ande, klara, detaljerade, ofordndrade och rimliga. Uppgifterna far dartill inte vara motstridiga
eller strida mot allmdnt kinda fakta.'® Hur detta rittsliga stillningstagande forhaller sig till

735 kap. 1 § RB.

% MIV, Rittsligt stillningstagande angdende dldersbedémningar, SR 20/2018, s. 8 [SR 20/2018].

% MIG 2014:1.

0 Ett modernt praxisbegrepp ir ett begrepp eller en term som utvecklats i praxis men som inte behandlats
mycket i den juridiska doktrinen se Lainpelto, s. 157.

""" Lainpelto, s. 11; Ekel6f IV, s. 25.

192 1 ainpelto, s. 185.

19 L ainpelto, s. 185.

"% Ekel6f IV, s. 25 f.

195 Jfr. med fotnot 8 som pavisar att endast 9 % av de ensamkommande barnen under 2015 kunde presentera nin
form av bevisning.

1% SR 20/2018, s. 9.
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tidigare praxis, dir MiOD konstaterat att den sdkande normalt sitt inte kan gora sin dlder san-
nolik genom enbart muntliga uppgifter, r dock oklart.'”” Det skulle siledes vara énskvirt att
MiOD fortydligade den muntliga utsagans stillning som bevis for att motverka en utveckling
dér den muntliga utsagan varken vérderades eller beaktades 1 bedomningen av aldersfragan.

Ur ett bevisrattsligt perspektiv kan det vidare ifragaséttas hur den medicinska aldersbe-
domningen ska kategoriseras och placeras i relation till 6vrig bevisning 1 fragan om édlder. Den
medicinska dldersbedomning ar 1 sig ett bevismedel, som ska vérderas pa motsvarande sétt som
Ovrig bevisning, men vars resultat enbart kan anses ge stod for att den sokande ar Gver eller
under 18 ar. Bevismedlet kan séledes endast tala for eller emot bevistemat underarighet.'” Inget
tyder pé att beviset dr ett stodbevis till den skriftliga eller muntliga bevisningen eftersom den
medicinska &ldersbedomnigen aktualiseras fOrst efter att den skriftliga och muntliga bevis-
ningen har virderats. Saledes bor den medicinska aldersbedomningen betraktas som ett sjalv-
standigt bevis 1 forhallande till 6vrig bevisning. Det kan slutligen konstateras att, dd huvudbe-
visning ofta saknas och den kompletterande bevisningen inte ensamt kan ligga till grund for
beslutet, fir den medicinska dldersbedomningen en enorm betydelse, i form av det enda beviset
som kan virderas av rétten 1 dldersfragan. Detta konstaterande kan sérskilt goras dé det forefal-
ler vara oklart hur den muntliga utsagan egentligen ska vérderas i férhallande till annan bevis-
ning.

3.2 Bevisets felkéllor

Eftersom det 1 svensk ritt inte uppstills nagot bevisforbud kan bevisning, som ar behiftad med
en stor felmarginal, dberopas och dirmed vérderas i rittstillimpningen.'® For att kompensera
for och uppmirksamma domstolen pé felkillor, har det utvecklats ett antal hjdlpmetoder for att
processmaterialet som ligger till grund for beslutet ska bli sa bra som det bara dr mojligt. Ett
exempel pa en hjidlpmetod ér ldran om bevisvirderingens felkdillor som kan anvédndas for att
uppmirksamma domstolen p ett bevis inneboende svaghet.''

3.2.1 Bevisets kvalité

En av de vanligaste felkdllorna i bevisningen dr att ritten drar felaktiga slutsatser av process-
materialet genom att forvéxla bevisningens kvalité med dess kvantitet.""" T den juridiska dokt-
rinen har det konstaterats att det dr en allmént accepterad princip att desto storre bevismaterialet
ir — desto storre sannolikhet att ett pastdende ir sant.''> Den méngd bevisning som dberopas for
ett bevistema stirker sdledes sannolikheten for att ett pastaende ar klarlagt. I det hédr avseendet
kan det dock ifrdgaséttas om kvantitet per automatik hojer kvalitén och dirmed den materiellt

107 MIG 2014:1.

18 SR 20/2018,5. 9 f.
19935 kap. 1 § RB.

"0 Ekelof IV, s. 164.
" Lainpelto, s. 133 ff.
"2 Lainpelto, s. 267.
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riktiga utgdngen i1 domstolens dragna slutsatser. Nar det talas om domstolars ansvar Gver pro-
cessmaterialet talas det ofta om en kvantitet i bevisningen.'"* I den juridiska doktrinen har dock
framforts en 6nskan om att fokus istédllet bor flyttas till bevisningens kvalité eftersom kvantite-
ten i sig inte utgdr en kvalitetskontroll.'™*

beskrivs som foljer:

Det inneboende problemet 1 den nuvarande héllningen

” [Flem mélséganden vittnar om ett pastatt brott mot samtliga fem, av en och samma
person, vid ett och samma tillfalle. Utredningskravet kan harmed verka uppfyllt vad
géller bevisningens kvantitet och sedmera beviskravet... Om det senare framkommer
att samtliga fem malsdganden inte talade sanning visar sig tydligt vari utredningskra-

vet har brustit géllande uppfyllande. Det saknas vid sidan av den kvantitativt tillrick-

. o . . L wll5
liga bevisningen en utredning om bevisningens kvalitet.”

Det kan saledes konstateras att det dr onskvirt att domstolen domer pa bra bevis. Lindell anser
att bevis méaste uppfylla vissa grundelement for att ens kunna tas i beaktande.''® Ett bra bevis
uppfyller en viss kvalitetsstandard och ska dirmed ges storre virde i bevisvérderingen.''”” Om
dessa grundelement brister, exempelvis pga. att beviset priglas av felkédllor, bor beviset betrak-
tas som ett sémre bevis som méste fordra stéd i annan bevisning.''® Till skillnad fran hjilpfakta,
som procentuellt hojer eller sdnker bevisvirdet av ett bevis, ska bristen pa grundldggande ele-
ment innebira en mer pétaglig sinkning av ett bevis virde.'"” I kravet pa ett bevis grundlig-
gande element innefattas dven ett krav pa att vissa grundldiggande hjdlpfakta ar utredda och
uppfyllda for att ett bevis ska anses vara ett bra bevis. I den juridiska doktrinen uttrycks att
hjalpfakta sdledes kan indelas i 1) grundldggande hjilpfakta och 2) dvriga virdekorrigerande
hjilpfakta, dér det forstndmnda utgdr en kvalitétstroskel. Det dr det enskilda fallet och bevis-
ningens karaktir som avgor vilka kriterier som kan uppstillas som de grundlaggande hjélp-
fakta.'?® Ovriga virdekorrigerande hjalpfakta ir istillet det som beskrevs i kap. 3.1.

Den naturliga invdindningen mot foresprdkandet av ett krav pd vissa grundldggande ele-
ment hos bevisning &r att det skulle kunna betraktas som uppsatta legala regler som skulle
hindra viss bevisning frin att virderas, vilket 1 sin tur skulle strida mot den fria bevisprov-
ningen.'?' I den juridiska doktrinen har det emellertid framforts att detta krav inte ska ses som
ett legalitetskrav utan istéllet ska ingd 1 rittens ansvar ver processmaterialets kvalité. Sarskilt
eftersom forekomsten av ddlig bevisning mdste innebéra att underlaget ses som bristfélligt och
ett beslut ddrmed inte kan tas.'** Kvalitetskontrollen av bevisningen sker siledes inte genom en
uppsatt regel, utan sker istdllet genom en tro till den enskilda beslutsfattaren att, 1 sin fria roll,
virdera den framlagda bevisningen mot det uppstéllda beviskravet efter principen om den fria

'3 Lainpelto, s. 285.

"4 Lainpelto, s. 285.

"5 Lainpelto, s. 285.

"¢ Eklund, Hans & Lindell, Bengt, Straffprocessen, s. 424 [Lindell].

""" Lindell, s. 424; Lainpelto, s. 271.

18 Lainpelto, s. 274; Lambertz, Goran, Kvalitetsscikring av bevisprovningen i brottmadl, SvIT 2009, s. 10.
"9 Lindell, Bengt, Civilprocessen, s. 498.

12 Lainpelto, s. 272 f.

12135 kap. 1 § RB.

221 indell, s. 423; Lainpelto, s. 310.
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bevisvirderingen. Ovanstdende redogorelse kan ocksé anses korrespondera med en epistemo-
logisk grundad bevisnorm som syftar till att sdrskilja mer tillforlitlig bevisning fran mindre
tillforlitlig sadan.'?

Som ovan ndmnts dr ett av migrationsrittens problem att det sidllan finns mycket bevis-
ning att tillgd och ddrmed dr en stor kvantitet av bevisning svar att uppna. Den naturliga frigan
att stilla sig blir dd om kravet pd bevisningens kvalité kan kvarstd trots denna avsaknad av
kvantitet. I den juridiska doktrinen antyds att det, i fall dar det endast forekommer ett bevisfak-
tum, kridvs en dn mer rigoros provning av det framlagda beviset. Ddrmed skulle ocksa kravet
pa, och behovet av, grundlaggande kvalitativa element vara 4n mer pékallat dn vid en stor kvan-
titet av bevisning.'** Detta torde ocksé vara forsvarbart ur ett epistemologiskt'*® perspektiv just
for att beviset ensamt ska lidggas till grund for bedémningen.'*

3.2.2 Bevisets robusthet

Utover bevisningens kvalité kan bevisets sdkerhet bedomas utifrdn dess robusthet. Ett bevis ar
att anses som robust da det inte existerar annan bevisning, hjédlpfakta, erfarenheterssatser eller
annan motbevisning som kan paverka dess bevisvirde.'>” Da robustheten bestér i att ritten ska
kunna konstatera att ytterligare undersokning inte kommer att dndra bevisvirdet av ett bevis-
faktum aktualiseras rittens utredningsansvar dterigen.'”* Ekelof menar att robustheten varken
ar en fraga om bevisvérde eller bevisborda dd ingen av dessa anger hur mycket materialet bor
vara utrett. Kravet pa bevisningens robusthet ska istéllet betraktas som ett utredningskrav som
avilar domstolen och nér bevisningen inte dr att betrakta som robust ska denna osdkerhet tolkas
till den sokandes fordel.'”” Det bor i det hir avseendet anmérkas p4 att Ekeldfs teori om kopp-
lingen mellan kravet pa bevisningens robusthet och réttens utredningsansvar inte har stdd 1 var-
ken lagtext eller praxis.'*

En annan teori som framforts &r att kravet pa robusthet i bevisning istéillet ska samman-
kopplas med de uppstéllda beviskraven. Detta eftersom utredningens robusthet, och dess even-
tuella brister, som ovan péapekats, paverkar bevisets virde och dir en brist 1 robustheten far till
konsekvens att ett bevis tillmits ett ldgre bevisvarde. Desto allvarligare friga ratten stélls infor,
desto hogre dr normalt sett beviskravet och dirmed kravet pé utredningens robusthet.”>' I NJA
2009 s. 917 konstaterar HD att provningen av ett bevis sker i tva steg: 1 forsta steget bedoms
bevisets robusthet och i1 det andra steget sker provningen av bevisningens styrka. Detta tordes
leda till att redan innan viarderingen av beviset, maste en utredning om bevisets robusthet goras.
Dessa teorier dr kopplade till brottmalsprocessen och om de gar att tillimpa pa migrationsmal

'Z Lainpelto, s. 117.

124 Lainpelto, s. 272.

123 Epistemologi 4r en huvudgren inom filosofin som studerar kunskapens natur, objektivitet och killor, se
Ekelof IV, s. 160.

12 Lainpelto, s. 272 f.

"7 Ekel6f IV, s. 187.

128 Jfr. Dahlman som anser att domstolen, for att kunna anse ha tillrickligt stdd i sin bedémning, krivs det att
bevisningen dr robust se Dahlman, Christian, Beviskraft, s 153 [Dahlman].

' Ekel6f IV, s. 187.

% Ekel6f IV, s. 188 f.

P! Ekel6f IV, s. 189.
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ar oklart. Vid en tdmligen ytlig jamforelse brott- och migrationsmal emellan uppstélls hogre
beviskrav i brottmal, detta delvis pga. att den asylsokande har bevisbordan i migrationsmal. A
andra sidan finns, precis som 1 brottmal, ett vildigt starkt skyddsintresse 1 migrationsmal och
utredningsansvaret for myndigheter och domstol stricker sig mycket ldngre 4n 1 andra forvalt-
ningsmal. Dessutom &r beviskravet for identitetsfrdgan 1 migrationsmal att betrakta som det-

. . o1 132
samma som beviskravet i brottmal.'?

"2 Huvudregeln i brottmal ér att bevisbordan aligger klagaren och beviskravet for en fillande dom i brott-

mal krévs att det ar stéllt utom rimligt tvivel. Emellertid har Hogsta domstolen (HD) fastslagit i NJA 2016 s. 719
att dklagaren och den tilltalade delar pa bevisbordan vid &ldersutredningen. Dértill konstaterar HD att samma
beviskrav pa skuldfragan inte kan stéllas pa aldersfragan utan istillet ska den aldern som &r mest sannolik viljas.
Beviskravet ar séledes lagre vid aldersfrdgan och ar néra det beviskrav som stélls for aldersfragan i migrations-
rétten, dvs. sannolikt.
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4 Bevisprovningen av medicinska aldersbedéomningar

I doktrinen hidvdas att en av de vanligaste felkdllorna vid bevisvirdering &r att ett bevis styrka
verskattas av ritten.'’® Bevisprovningen i asyldrenden ér dartill en generellt svar uppgift for
migrationsdomstolarna ur ett flertal aspekter, delvis d& det ofta existerar flertalet bevissvéarig-
heter samtidigt som mélen priglas av ett stort skyddsintresse dér ett felaktigt beslut kan inne-
bara skillnaden mellan liv och déd for den sokande.'**

Vid provningen av ett forvaltningsidrende ska dartill flertalet intressen beaktas. Det ena &r
att avgorandet ska utmynna 1 ett materiellt korrekt avgorande, ett intresse som 1 sin tur stills
mot dels intresset for den enskildes rittssikerhet, dels processekonomiska intressen.'*> Fokus i
provningen ligger sdledes pa de materiella reglerna men ocksé uppréatthallandet av den formella
rittssikerheten.'*® Det sistnimnda innebir att rittstillimpningen ska vara likformig och forut-
sebar medan den materiella rittssikerheten tar sikte pa materiellt korrekta domar."*” T en ritts-
sdker stat maste dértill andra etiska virden tillgodoses och vigas mot forutsebarheten 1 réttstill-
lampningen. Dessa etiska virden bestéar av ekonomiska, férdelningspolitiska, miljépolitiska och
andra rittspolitiska virderingar.'®

For att sékerstélla materiellt korrekta beslut och for att verka for den enskildes réttsskydd,
praglas domstolsprovningen i forvaltningsrétten av en kontrollerande funktion dar myndighets-
besluten Gverprovas av domstolen. Nagot som ocksé foljer av instansordningen.'*’ Utgéings-
punkten for savdl myndigheten som domstolen &r att det foreligger en skyldighet att géra en
réttsprévning och en sakprovning i varje enskilt drende.'*” I asyldrenden, dir skyddsintresset
anses vara hogt, stir beslutsfattaren hos MIV séledes onekligen infér en komplex réttsprovning
diar ménga hénsyn behovs tas 1 beaktande. Beslutsfattaren maste, utover att beakta samtliga
omstandigheter 1 det individuella fallet, faststélla vad géllande rétt &r. Inom migrationsrétten
inbegrips den nationella lagstiftningen och de folkrattsliga, EU-rdttsliga och mellanstatliga
samarbeten och dverenskommelser Sverige ingatt 1 begreppet géllande ritt. Dértill krdvs kun-
skap hur de folkréttsliga dokumenten tolkats av internationella domstolar och kommit-
téer.'*! Att forsta provningen ligger hos en myndighet, vars beslutsfattare inte behdver vara
jurister, bor sdledes anses som en forsvarande faktor for bevisprovningen 1 forvaltningsmal.
Detta bor medfora att domstolens kontrollerande funktion utgdr en synnerligen hogst viktig
funktion for att sdkerstilla den enskildes rittssdkerhet, 1 sdval rattsfragan som sakfragan.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang finns ytterligare en viktig aspekt att belysa.
Till skillnad fran andra forvaltningsrattsliga mal aterfinns 1 migrationsprocessen en saregen in-

stansordning diar MIV utgdr savil beslutsmyndighet som forsta instans i en domstolsprocess.'*?

133 Diesen m.fl., s. 232; Diesen (2003), s. 34; Dahlman, s. 12; Lainpelto, s. 133.

134 Prop. 2004/05:170, s. 146; Diesen m.fl., s. 309.

15 Lindkvist, Gustav, Utredningsskyldighet, Bevisborda och beviskrav i forvalmingsprocessen, s. 74 [Lindkvist].
136 Ribbing, Michaela, Férvaltingsprocessen och rittegdngsbalken, s. 46 [Ribbing].

137 Peczenik, s. 89 ff.

138 Peczenik, s. 93.

13 Ribbing, s. 46 f.

"% Lindkvist, s. 88.

"“! Dane, s. 110.

"> Diesen m.fl., 5. 106 f.
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I andra forvaltningsdrenden sker forst ett beslut hos en myndighet, for att sedan kunna bli fore-
mal for tva reella dverprovningar hos forvaltningsrétten och kammarritten. Konsekvensen av
den valda instansordningen blir ddrmed att den asylsdkande, tillskillnad fran andra individer i
andra forvaltningsrittsliga mél, endast 1 regel ges en mojlighet att fi sitt d&rende provat av en
domstol med jurister. Detta d4 mojligheten att soka provningstillstind hos MiOD #r begrinsad
till provningstillstindsgrunderna prejudikatdispens och extraordindrdispens.'® Den forst-
ndmnda meddelas ytterst sdllan och endast nér det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen
och den sistnimnda meddelas endast nir det skett allvarliga forfarandefel i ligre instans.'**

I asyldrenden har bevisprovningen dessutom en séregen karaktir da den inriktas pd en
framtidsprognos istéllet for att faststélla redan intrdffade fakta (dven om denna framtidsprognos
till viss del baseras pa intrdffade fakta). Dirmed maste ocksa den fakta som utgoér underlag for
framtidsprognosen och dirigenom bedomningen av drendet, fortfarande uppfylla kravet pa re-
levans och beddmas rationellt.'* En inkorrekt beddmning av beslutsunderlagets bevisvirde,
som beslutet 1 sin tur vilar pa, paverkar riattens bedomning och dirigenom dess slutsatser. Ef-
tersom rattssdkerheten 1 slutsatsen alltid dr avhangig tillforlitligheten 1 processmaterialet dr sa-
ledes bevisprovningen 1 asyldrenden, fastdn fokus ska ligga pa framtidsprognosen, av stor be-
tydelse.'*¢

Avsaknaden av vigledning, 1 sévil praxis som doktrin, vid bevisvérdering 1 forvaltnings-
mal dr dessutom pataglig. Bristen pa systematik i lagtext och en inkonsekvent behandling av
bevisrittslig terminologi har medfort att bevisprovningen inom forvaltningsritten blivit ostruk-
turerad och ofta inriktad pa in-casu-bedémningar med konsekvensen att den formella rittssa-
kerheten tar skada.'*” Mot bakgrund av all problematik bevisning i forvaltningsmal 4r behaftad
med blir bevisfragorna ofta en integrerad del av helheten och dédrmed blir det svart att urskilja
sakfrdgan fran réttsfragan vilket har fatt till konsekvens att det pa det forvaltningsrattsliga om-
radet existerar fa bevisprejudikat.'*®

4.1 Den fria bevisprévningen

Nagot som emellertid dr otvivelaktigt dr att principerna om f#i bevisféring och fri bevisvirde-
ring anvinds i den svenska rittstillimpningen.'* Av den forsta principen foljer att frigan om
vilka bevismedel som maéste finnas for att pavisa ett rattsfaktum &ar oreglerad. Det star darmed
parterna fritt att aberopa vilken bevisning de vill under den enda forutséttningen att bevisningen
ar av relevans for bevistemat. Da principen 1 sig inte uppstiller ndgon begréansning for viss typ,
eller kvantitet, ar det av vikt att processekonomiska hénsyn tas i processen. Ett sddant hén-
synstagande tar sig uttryck i principen om bist bevisning'”’. Principen tillimpas nir det liggs

'3 prop. 2004/05:170, s. 132.

14416 kap. 11 § UtIL.

'3 Diesen (2003), s. 13.

" Diesen m.fl., s. 230; Diesen (2003), s. 13.

"7 Diesen m.fl., s. 233 ff.; Diesen (2003), s. 14.

8 Diesen (2003), s. 14 f.

14935 kap. 1 § RB; Ritten ska grunda sig pa allt som forekommit i malet framkommer ocksd av 30 § 1 st. FPL.
"9 Ekelof IV, s. 43.
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fram ett flertal bevismedel for att styrka samma bevisning och ger dé uttryck for att det bevis-
medlet som far anses ha storst betydelse dr det bevismedlet som ska ldggas till grund for réttens
131 Det kan dock ifrdgaséttas om principen enbart har ett processekonomiskt syfte i
svensk rétt dd det 1 den juridiska doktrinen uttrycks att principen ocksd borde tillimpas vid
fragan om vilket bevismedel som ger sikrast bevisning.'**

beddmning.

Den andra principen, fri bevisvardering, innebér att ritten inte dr bunden till ndgra i lag
utryckta regler vid virderingen av de dberopade bevisen. Aven om virderingen &r fri, stills
hoga krav pa domstolens medvetenhet och metodval, vilket exempelvis tar sig uttryck i att vér-
deringen ska grundas p4 rationalitet, objektivitet samt en strivan efter forutsebarhet.'”® Avgs-
randet maste dértill vara forsvarbart utifrédn sévil en epistemologisk som en moralisk synvin-
kel.">* Fér att domstolens avgérande ska anses som rationellt krivs det att beslutet 4r empiriskt
vilgrundat, bygger pa logiskt hillbara resonemang och dessutom framjar de andamal som av-
gorandet avser frimja. Rationalitetskravet 1 bevisvarderingen anses fylla tva olika typer av
funktioner 1 rattssamhillet. For det forsta en intern funktion dér rattstillimparen, efter kritisk
analys av processmaterielat och ett kritiskt reflekterande av saker for och saker emot vertygel-
sen, rattfirdigar slutsatsen for sig sjilv.'”> Den andra funktionen verkar externt och innebdr att
slutsatsen mdste kunna forsvaras gentemot medborgarna med hinsyn till statens maktmonopol
gentemot den enskilda medborgaren. Den andra funktionen innefattar ocksi ett tillgdngliggd-
rande av domen for allménheten och didrmed utsdtts domskélen for en kontroll och granskning
som garanterar rittsvisendets rittssikerhet och rationalitet.'>®

Bevisvérderingen av sakkunnigutlatanden dr inte séllan befast med viss problematik. Da
rattsldkaren bakom utlitandet dr den sakkunnige och uttalar sig med anledning av dennes ex-
pertkunskap har réttslédkaren ett kunskapsdévertag 1 forhallande till domaren. Detta kunskaps-
Overtag kan medfora att rétten forlitar sig i allt f6r stor utstrackning pa expertens utlatande och
dirigenom underléter att gra en egen beddmning av det framlagda beviset.'”’ Den sakkunniges
funktion 1 processen ér dels att lamna upplysning om erfarenhetssatser, dels att bestimma och
uppdaga ritten om erfarenhetssatsens styrka.'>® Enligt principen om fri bevisvérdering ska sak-
kunnigutlatandet genomga tva typer av virderingar. Forst ska den virderas av den sakkunnige
och dérefter av ritten som ska virdera om den slutsats den sakkunnige kommit fram till stods
av hela processmaterialet.'>” Av vikt ér att forsta skillnaden mellan erfarenhetssatser och fakta.
Medan det sistndmnda dr av konkret karaktir dr erfarenhetssatser av abstrakt karaktar, vilket
medfor att erfarenhetssatserna inte kan iakttas pd samma direkta vis.'® Som tidigare namnts i
denna uppsats fick RMV i uppdraget av regeringen att agera som expertmyndighet i1 frdgor om
medicinska aldersbedomningar. Pa grund av uppdraget att agera som expertmyndighet i dessa
frigor har RMV:s utlatanden givits stort fortroende av myndigheter och domstolar. MIV har i
sina rittsliga stidllningstaganden konstaterat att det finns ingen anledning att varken frdnga eller

"I Diesen (2003), s. 20 f.

"2 Ekel6f IV, s. 42; Dahlman, s. 59.

'3 Diesen (2003), s. 21.

'3 Hellner, Jan, Metodproblem i rittsvetenskapen — studier i formégenhetsrtt, s. 34; Lainpelto, s. 574.
'35 Lainpelto, s. 259.

1% Lainpelto, s. 259.

"7 Diesen m.fl., s. 272; Dahlman, s. 298 f.

'8 Edelstam, Henrik, Sakkunnigbeviset, s. 109 ff. [Edelstam].

"% Ekel6f IV, s. 284.

160 Edelstam, s. 112 f.
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ifragasitta RMV:s utlatanden eller metodval utan anser istillet att MIV:s ansvarsomraden dr
att, utifran sakinnehéllet 1 utlatandena, tillméta dessa ett sa langt det d&r mojligt korrekt bevis-
vérde i varje enskilt drende.'® Aven hos migrationsdomstolen kan en sédan tendens utlisas,
exempelvis har RMV:s roll som expertmyndighet bedomts i jimforelse med ett privat foretag
som utfardar second opinions:

”Réttsmedicinalverkets metoder och utldtanden har dock generellt godtagits i underritts-
praxis och tillméts i allménhet ett hogt bevisvirde. Rittsmedicinalverket r vidare en stat-
lig myndighet, medan X &r ett privat foretag vars opartiskhet inte kan kontrolleras. Mot

denna bakgrund bedémer migrationsdomstolen att utlatandet fran X inte minskar bevis-

viirdet av Rittsmedicinalverkets utldtande.”.'®

Den juridiska doktrinen hdvdar emellertid att tilltron till expertutldtandena handlar om robust-
het diar domstolen ska sdkerstilla att expertutldtandet hade varit detsamma dven om beddm-
ningen gjorts av en annan expert.'®® Utifrén detta synsitt rorande sakkunnigutlatandets robust-
het kan domstolens resonemang 1 ovanstidende mal ifrdgaséttas.

Slutligen kan det konstateras att fastin domstolen dr bunden till att beakta helheten av
den framlagda bevisningen, beaktas oftast enbart den medicinska aldersbedémningen vid fast-
stdllandet av den asylsokandes dlder. Trots att vikten av en helhetsbeddmning dven framhalls 1
svenska forarbeten har det 1 den juridiska doktrinen ifragasatts om inte aldersbeddmningarna
fatt en sérstillning 1 relation till all annan framlagd bevisning som gor att RMV:s utldtanden
trumfar resterande bevisning.'®* Aterigen kan det siledes ifrigasittas om aldersfrigan inom
migrationsrétten har siledes utvecklats till att aldern inte kan klarldggas utan att en medicinsk
aldersbeddmning foretas.

4.1.1 Den legala bevisteorin

I MIG 2014:1, som dr det enda prejudicerande fallet rorande medicinska aldersbedémningar,
fastslds att den asylsokande inte kan gora sin dlder sannolik enbart med muntliga uppgifter.
Avgorandet kan saledes ses som domstolen foresprakar en legal bevisteori genom att uppstilla
ett beviskrav for ett enskilt bevis. Att domstolen till synes bortser fran ett bevis enbart for att
det muntliga beviset inte ensamt kan ldggas till grund for uppfyllandet av beviskravet, savida
inte det stottar upp en skriftlig bevisning, som i princip aldrig godtas av domstolen, bor anses
strida mot principen om fri bevisforing. Aven om MIV, genom sitt senare rittsliga stéllnings-
tagande, ndgorlunda frangar detta prejudikat bor det andéd problematiseras att migrationsréttens
hogsta prejudicerande instans uttalar sig pd ett sdtt som kan tolkas som ett uteslutande av viss
bevisning. Vidare leder detta till att da ritten inte fir ta del av all bevisning 1 drendet tar den
materiella réttssdkerheten da skada. Den juridiska doktrinen har ifragasatt prejudikatet och an-
ser att ratten gjort en dalig bevisvdrdering da enbart den medicinska aldersbedémningen lags

"1 SR 20/2018, s. 10.

12 JK anmilan, dnr. 2968-19-432, 7 maj 2019.

'> Dahlman, s. 300.

1% Se art. 25(5) Asylprocedurdirektivet; Prop. 2016/17:121, s. 22; *Unik dom” — utlitande om asylsékandes dl-
der sdgas.

24



till grund f6r &ldersfrdgan trots att annan skriftlig och muntlig bevisning framlagts av den asyl-
sokande.'®> Mot bakgrund till det som tidigare stadgats om domstolens virdering av sakkun-
nigutldtanden kan fradgan aterigen stéllas om inte domstolen godtar réttsldkarens utlatanden rakt
av och att dennes dldersbeddmning trumfar all annan bevisning. I praktiken innebédr detta att
det dr réttsldkaren, och inte juristen, som avgor aldersfrigan. D4 RMV:s utldtande forst ska
viarderas av den sakkunnige och dérefter av rétten, bor det vara ostridigt att det finns ett ut-
rymme fOr rétten att ifrdgasétta experten och sjilva sétta ett juridiskt hallbart virde pa bevis-
faktumet.

Prejudikatet kan ses som ett foresprikande av en legal bevisteori som, till skillnad fran
den fria bevisprovningen, kriver ett visst bevisfaktum for att pavisa ett rittsfaktum. Genom den
legala bevisteorin frimjas rittssikerheten genom att begriinsa den enskilda domarens frihet. A
ena sidan kan den legala bevisteorin anses stdrka réttstillimpningens forutsebarhet och likabe-
handling. A andra sidan har teorin en oférmaga till flexibilitet vilket kan utmynna i en inhuman
rittskipning och en minskad materiell rittssikerhet.'* I svensk riitt existerar vissa legala bevis-
teorier, men for dess giltighet krdvs antingen stdd 1 lag eller prejudikat fran hogsta instans.
Fastén prejudicerande instanser far uttala sig om bevisvirderingsfrgor ar sakfrdgorna inte pre-
judicerande och dirmed behdver underritterna inte folja dessa. Siledes maste MiOD:s uttalan-
den om virdet av viss bevisning anses vara ligre dn nir MiOD uttalar sig om rena rittsfragor.'®’
Detta eftersom vérdet av bevisningen ska bero pa vad som presenterats avseende bevisningen i
det individuella fallet. I annat fall blir den fria bevisvirderingen en illusion.'®® Men likvil gar

det inte att bortse ifrén dess normerande verkan pa underritterna.'®

4.1.2 Bevisvarderingsmetoder
Emellertid finns det skél att ifrdgasétta hur "fri” bevisvarderingen egentligen ar. Detta med
tanke pa de omfattande undantagen som uppkommit i savél praxis som i lagtext och forarbeten,
vilket ger upphov till en suddig uppdelning mellan sak- och rittsfragorna. Dessa utlatanden 1
rattskéllor, vilka dmnar till att ge bevisvirderingsinstruktioner for rattstillimparen, dr dock inte
bindande for beslutsfattare. HD har konstaterat att, fastin domstolarna kan utveckla bevisvar-
deringsmodeller, kan metoderna inte faststéillas for alla typer av mal och bor beaktas med viss
forsiktighet d& det de facto ar en inskrinkning av den fria bevisvérderingen.'’® I den bevisritts-
liga doktrinen har olika metoder uppstillts for de principer enligt vilken bevisvarderingen bor
ske, dér det skiljs pa hur domstolen bor ga tillviga (normativ bevisteori) och hur domstolen
faktiskt gér till viiga i praktiken (deskriptiv bevisteori)."”

Inom den svenska juridiska doktrinen &r de tvé framsta modellerna som foresprikas; vdr-

172

demetoden och temametoden. '~ Vid vardemetoden bedoms relationen mellan bevistema och

13 Noll (2014).

' Lainpelto, s. 41 ff.

17 Andersson, Simon, Pdfsljdsbestimning vid oklar dlder, s. 720 [Andersson, SvJT].
168 Andersson, SvIT, s. 720.

' Dahlman, s. 59.

"ONJA 2015 s. 702, p. 21.

"' Ekel6f IV, s. 164 f.

172 Ekeldf 1V, s. 161.
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bevisfakta, och med vilken sannolikhet ett bevisfaktum har orsakat bevistemat.'”® Bevistema-
metoden faster dock ingen sérskild vikt pd denna kausalitet utan efterfragar sannolikheten i
bevistemats existens motsvarande den presenterade bevisningens sammanvigda virde.'”*

Bevisvérderingen kan dartill struktureras in 1 tva andra 6vergripande modeller, den atom-
istisk bevisvirdering och den holistiska bevisvirderingen.'”” Med den atomistisk bevisvirde-
ring strukturerar ritten bevisningen genom att inledningsvis separera varje bevisfaktum for sig
sjdlv for att bedéma dess virde. Saledes bryts varje bevisfaktum ned till dess bestdndsdelar.'”®
Den atomistiska bevisvirderingen skiljer sig dirmed fran den holistiska bevisvéirderingen som
utmirks av att rittstillimparen ser till helheten.'”” Den muntliga utsagans kategorisering som
stodbevis och ddr domstolen frangér att bedoma bevis var for sig och istillet gor en sorts dver-
siktsanalys kan sdledes pdvisa nackdelarna med den holistiska bevisvirderingen.

For den praktiserande juristen kravs dock inte en kunskap om den teoretiska bakgrunden
for varje bevisvirderingsmetod. Istéllet har den juridiska doktrinen framhallit att det &r av vikt
att forstd vad dessa metoder gemensamt har till syfte; att gora rattstillimparen medveten om
riskerna vid bevisvirderingen.'”® Gemensamt for alla dessa metoder ér dirtill att de strévar efter
att minimera en godtycklig och subjektiv virdering for att istillet verka for en objektiv och
siker sadan.'” For att nd detta syfte ar de olika metoderna ocksé gemensamt beslutna att vir-
deringen inleds med att vérdet av de enskilda bevisen analyseras och uppskattas var for sig,
innan det sker en sammanvégning.'*’

4.2 Ansvaret fér bevisunderlaget

Hur mycket domstolen kan och ska agera i1 frigan om bevismaterialet dr dock en separat fraga.
Utgéngspunkten 1 ansvarsfordelningen ar att fastsla vilken part i malet som bar ansvaret att
framligga bevisning.'®' Den part som bedoms ha bevisbordan ar skyldig att framligga tillrick-
lig bevisning for att styrka sitt pastaende.'®* Inom forvaltningsritten dligger bevisbordan den
part som soker en forman och dirmed &ldggs bevisbordan den asylsdkande i migrationsédrenden
da asyl 4r att betrakta som en ansdkan om forman.'®® Den s6kandes bevisbérda innefattar en
informationsbérda som forpliktigar den sdkande att inkomma med bevisning och att informera
om sina asylskidl. Saknas bevisning ska den sokande pa ett tillfredstidllande sitt forklara varfor

denna bevisning saknas.'™ Den bevisborda som &ldggs den asylsékande i asylirenden maste

' Ekel6f IV, s. 170.

'™ Ekel6f IV, s. 170.

'3 Lainpelto, s. 134.

176 Lainpelto, s. 134.

"7 Lainpelto, s. 134.

'™ Ekel6f IV, s. 163.

'" Ekel6f IV, s. 163.

"0 Ekel6f IV, s. 164.

"*! Diesen m.fl., . 219.

"2 Diesen (2003), s. 78.

'83 Art. 4(1) Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/95/EU av den 13/12/2011 om normer for nir tredje-
landsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for inne-
hallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet); UNHCR:s handbok 195 §; Prop. 2004/05:170, s. 151.
184 Diesen m.fl., s. 228.
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betraktas som tung vid betidnkande och beaktande av de bevissvarigheter som genomsyrar en
asylprovning. Eftersom bevisbordan dr tung och det aterfinns ett starkt skyddsintresse i asyla-
renden aterfinns ett antal olika bevisldttnader for den s6kande.

En form av bevislittnad ir utredningsansvaret'® vilket innebir att den utredande myn-
digheten eller domstolen har ett ansvar for informationsinhdmtande och att det ska ske pa ett
sakligt, neutralt och opartiskt sitt for att beslutet, som prévningen utmynnar i, ska bli sé korrekt
som méjligt."*® Utredningsansvaret aterfinns ocksa i EU-ritten och far sigas omfattas av den
allminna réttsgrundsatsen; omsorgsprincipen.'®’ Syftet med utredningsskyldigheten &r att i sig
uppna ett materiellt korrekt beslut.'®® Med materiellt korrekta beslut avses ett beslut som Sver-
ensstimmer med de verkliga forhallandena.'® Utredningsansvaret kan saledes anses aktuali-
seras dven gillande bevisningen i malet.”® Medan manga processuella regler kan anses be-
gransa rétten ifrn att uppna ett materiellt korrekt beslut, dr utredningsansvarets syfte det mot-
satta.'”!

Ansvaret aktualiseras forst nir den sokande kan avkrivas for att ligga fram bevisning.
Nar det kravet anses uppfyllt 6vergar ansvaret pa MIV och sedan pa migrationsdomstolarna.
Det priméra ansvaret avilar sdledes MIV och domstolens ansvar blir sekundért och av komplet-
terande natur d& tyngdpunkten for provningen ska ske i forsta instansen dar alla relevanta om-
standigheter ska framkomma.'®” I vilka situationer utredningsansvaret ska falla pa ritten alter-
nativt myndigheten vid ett dverprovningsforfarande dr diremot en oklar friga. Minst samma
utredningskrav bor anses stillas pA MIV som vad giller for domstolarna. En sadan tillimpning
borgar ocksé for att tyngdpunkten i utredningen ska ligga i forsta instansen.'”” Generellt sett 4r
rattens utredningsansvar framforallt gentemot den asylsékande och det ligger ndrmare till hands
att ritten aldgger utredningsbdrdan pa myndigheten 4n pé den enskilda.'”* Ansvarsfordelningen
mellan myndighet och domstol har problematiserats 1 sdvél praxis som i den juridiska doktrinen
som understrukit vilka processekonomiska oldgenheter som ansvarsfordelningen kan leda till i
de fall ddar MIV valt att inte inhdmta information som domstolen i ett senare skede plotsligt far
ett inhimtandeansvar for.'”> Det nyss sagda kan ocks4 leda till irreparabel forlust av bade fakta
och bevis vid en senare Sverprovning av domstolen.'”®

Av utredningsansvaret foljer ocksd krav péd en utredningsstandard och ett utrednings-
krav."’ Utredningsstandard innebér att utredningen méste uppna ett minimikrav for att besluts-
fattaren ska kunna fatta beslut pa underlaget i fraga. Hur langt detta ansvaret stracker sig 1 for-
valtningsmal kan inte besvaras generellt utan beror pa avgérandets form, instansordning, &ren-
detyp och drendets karaktér. I asyldrenden dr minimikravet pa utredningsstandard hogt stillt da

185 Aven kallad for officialprincipen och aterfinns i 8 § FPL.

1% Diesen m.1l., s. 228; MIV:s utredningsansvar aterfinns ocksa i 23 § 1 st. FL.

187 Essen, Ulrik von, Bohlin, Alf & Warnling Conradson, Wiweka, Forvaltningsrittens grunder, s. 143 [von Es-
sen, Bohlin & Warnling Conradson].

"% Lindkvist, s. 56.

"% Lindkvist, s. 79.

190 von Essen, s. 134.

! Exempelvis principen om bist bevisning, omedelbarhetsprincipen m.m. se Lindkvist, s. 57.
12 yon Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 266.

'3 Ribbing, s. 262.

"% Diesen (2003), s. 16 ff.

1% Se MIG 2006:1; MIG 2006:7; MIG 2019:14.

"% Diesen m.fl., s. 179 f.

"7 Diesen m.fl., s. 228.
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konsekvensen av ett felaktigt beslut kan vara forodande.'”® Men dven inom asylritten kan ut-
redningsstandarden skilja sig at, da beroende pa om det ar ett vanligt ansdkningsforfarande eller
om det ir ett drende dir de grundliggande fri- och rittigheter aktualiseras.'” 1 fall rérande
ensamkommande barn krdvs ett starkare utredningsansvar, dels for att ovanndmnda fri- och
rattigheter aktualiseras, dels for att &renden som berdr barn préglas av ett starkare utrednings-
ansvar i ljuset av barnets basta i 1 kap 10 § UtIL.%*

Om domstolen nétt slutsatsen att utredningsstandarden for processmaterialet dr uppfyllt,
men anser att det fortsatt aterfinns for mycket brister 1 det framtagna underlaget for att kunna
fatta ett beslut, aktualiseras utredningskravet. Utredningskravet innebér att om utredningens
brister inte kan ldggas den sokande till last, ska bristerna inte vara till den s6kande nackdel. Den
sOkandes uppgifter ska da ldggas till grund for bedomningen, dven om dessa uppgifter inte
kunnat utredas.”"

For att tillgodose en réttsséker provning stills dirmed krav pé att beslutsfattaren anvinder
alla till buds stdende medel for att se till att ha ett underlag som ar tillrackligt stort och av sdédan
kvalité att den kan fattas beslut pa. Detta kan ses som ett uttryck for kvantitetens och kvalitetens
plats 1 utredningsansvaret. Om beslutsfattaren anser att underlaget 4r bristande ska inte drendet
vara redo for beslut.””? Nar myndigheten eller domstolen beslutar respektive démer i ett drende
trots att det finns brister i utredningsskyldigheten foreligger ett sakprovningshinder.”” Viljer
myndigheten att ta ett beslut i drendet trots ett sakprovningshinder foreligger ett (grovt) forfa-
randefel. Foreligger ett sakprovningshinder 1 domstolen har rétten tva alternativ; antingen ater-
forvisa drendet eller lika problemet genom materiell processledning.***

I ett avgdrande fran MiOD fastslogs nyligen att sdvil MIV som domstolen hade brustit i
sitt utredningsansvar i ett mal rorande siker resvig.””> MiOD konstaterade att MIV inte gjort
en tillrackligt grundlig provning av resvdgen med tanke pa den rddande situationen i landet.
Dartill konstaterades att ocksd domstolen brustit 1 sitt utredningsansvar da det av domen varken
framgick pa vilka grunder bedomningen gjorts eller vilket underlag bedomningen vilat pa. Dér-
utdver konstaterade MiOD att migrationsdomstolen, genom att inte inhdmta aktuell landinform-
ation d4 lang tid forflutit mellan domstolsprocessen och det senare beslutet, brustit 1 sitt utred-
ningsansvar.””® En intressant aspekt med avgorandet ér att underinstansens avsaknad av egen
utredning kritiseras. I ett relativt nyligen publicerat examensarbete konstaterades det, efter en
analys av 100 avgoranden rérande ensamkommande barn, att avgérandena fran migrationsdom-
stolen, i samtliga fall, i stor utstrickning vilat pA MIV:s utredning.””’ Det gér séklart inte att
utesluta att MIV:s utredningar har hallit en sa pass god standard att domstolen helt kunnat doma
utifrdn dessa, men det dr onekligen anmérkningsvért att domstolen inte 1 ett enda fall ansags sig
nddgade att inhdmta information genom en kompletterande utredning. Sérskilt barande 1 atanke

'® Diesen m.fl., s. 224 f.; MIG 2014:21.

" Diesen m.fl., s. 177.

200 Dane, s. 272.

> Diesen m.fl., s. 228.

22 MIG 2006:1.

*% Lindkvist, s. 65.

% Lindkvist, s. 71.

% MIG 2019:14.

20 MIG 2019:14.

27 Forsberg, Emma, Utvisningsbeslut med uppskjuten verkstillighet: en undersckning av den praktiska rttstill-
ldmpningen gdllande ensamkommande barn som ndrmar sig 18 dr, Stockholms universitet, 2017.
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att migrationsdomstolarna avgoranden ska, enligt dess kontrollerande funktion, ses som en kva-
litetskontroll Gver MIV:s beslut.”*® For att forfarandet i migrationsdomstolen ska utgdra en
verklig 6verprovning av myndighetens beslut dr det av yttersta vikt att domstolen har ett kritiskt
forhallningssétt till myndighetens utredningar for att kunna tillse att ytterligare atgérder 1 utred-
ningen vidtas vid behov.”” Det presenterade resultatet i examensarbetet kan utgora tillricklig
anledning for att dels ifrdgasétta om domstolen inte brister 1 sitt utredningsansvar men framfor-
allt om de sdkande forhindrats en grundlagsstadgad ritt till en reell dverprévning.”'

4.3 Beviskravet och tvivelsmalets fordel

Efter bevisvirderingen kan domstolen ta stillning om beviskravet &r uppfyllt.*"’

212

I asyldrenden
ar beviskravet stillt till sannolikt.” ~ 1 forvaltningsmaél aterfinns olika beviskrav beroende pa
hur kinsligt ett drende dr och om det foreligger sirskilda bevissvérigheter i drendena.”’® Ef-
tersom asyldrenden préglas av sivél ett starkt skyddsintresse som bevissvarigheter har asylrit-
ten en egen bevislittnadsregel; the benefit of the doubt (hidanefter tvivelsmdlets fordel).*' 1
praxis omnimns tvivelsmalets fordel som en bevislittnadsregel.”'” Emellertid anser Diesen att
principen inte ska tillimpas vid bevisvirderingen, utan principen ska istéllet tillimpas vid be-
domningen av utredningskravens uppfyllande. I d&renden dir utredningen brister ska det tolkas
som brist pi motbevis.*'®

Trots att domstolen aldggs ett visst utredningsansvar kan den asylsdkandes uppgifter &nda
1 vissa fall inte bevisas. I dessa fall kan det bli nddvéndigt att tillimpa tvivelsmalets fordel for
att denna osikerhet inte ska drabba den sokande.”’” Enligt skyddsgrundsdirektivet ska tvi-
velsmalets fordel tilldampas 1 fall dir den s6kande uppgifter inte kan styrkas av annan bevisning
dn den muntliga utsagan.”'® Direktivet ger saledes till sken att principen endast anger beviskra-
vet for den muntliga utsagan.”'’ Tvivelsmélets fordel maste dock kunna tillimpas nir annan
bevisning, dn den muntliga utsagan, ocksa presenterats av den sokande och dir det &r osédkert
om bevisningen tillsammans uppnér beviskravet.”*’ MiOD har konstaterat, med hinvisning till
UNHCR:s handbok, att tillampningen av bevislédttnadsregeln forutsitter tva kriterier; 1) att den
asylsokande gjort ett drligt forsok att frambringa bevisning och 2) att den sokande bedéms som
allmént trovirdig.*”’

28 Diesen m.fl., s. 10.

2% Diesen (2003), s. 82; Emellertid delas inte detta forhallningssitt av MIV:s generaldirektr Mikael Ribbenvik
som ser det som “ett gott utfall” att endast 5 % av MIV:s beslut dndrats av migrationsdomstolarna, se hanvis-
ning till Ekots 16rdagsintervju i Diesen m.fl., s. 214.

1 Enligt 2 kap. 11 § RF.

' Ekel6f IV, s. 160.

*2 MIG 2006:1; MIG 2011:6.

13 yon Essen, s. 41.

214 Diesen m.fl., s. 311.

1S MIG 2007:12; MIG 2007:33; MIG 2011:24; MIG 2012:14.

*!% Diesen m.fl., 5. 208 f.

2" UNHCR:s handbok, p. 196-197.

218 Art. 4(5) Skyddsgrundsdirektivet.

2% Diesen m.fl., s. 314.

220 Diesen m.fl., s. 314.

221 MIG 2007:12; UNHCR:s handbok, p. 203—204.
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Tvivelsmalets fordel tillampas ocksa vid bedomningen av den sdkandes alder, som ovan
pévisats ndr det 4r skiljaktiga meningar hos rittslikarna vid beddmningen av den s6kande.***
Tvivelsmalets fordel ska ocksa tillampas till den s6kandes fordel nér beslutsfattaren, efter den
medicinska aldersbedomningen, fortfarande hyser tvivel om den asylsdkandes alder.”” EASO
menar att tvivelsméilets fordel ocksa ska kompensera for den felmarginal den medicinska &l-
dersbedémningen ér behiftad med sé att den asylsokande inte blir lidande av felmarginalen.”**
Tvivelsmalets fordel kan séledes ses som en processuell garanti for att mojliggora en tillganglig
asylprocess trots att bevisning i stor utstrickning saknas. Emellertid kan det ifrdgaséttas om
principen har implementerats pa sa sitt som EASO foresprakar, dvs. att tvivelsmélets fordel
ska tillimpas vid dldersbedomningen genom att vilja den lagsta mgjliga dlder for den asylso-
kande.””> Samma tillvigagangssitt som anvinds inom brottmél nir den tilltalades alder ér
okind.”*® Av praxis och forarbeten kan istéllet slutsatsen dras att principen tillimpas forst efter
att all bevisning frambringats. Principen tillimpas séledes inte ensamt pa bevisfaktumet (medi-
cinska &ldersbedomningen) utan istillet vid helhetsbeddmningen av all bevisning.**’

Fastin principen om tvivelsmélets fordel betraktas som vélforankrad 1 svensk rétt har det
pavisats att principen 1 praktiken dr svértillimpbar. I en studie avseende kvalitén i1 den svenska
asylprovningen pavisades att principen om tvivelsmélets fordel endast uttrycktes expliciti 2 av
200 granskade drenden.””® Aven om det konstaterades att principen de facto tillimpats i flera
av drendena redogjordes det inte uttryckligen for att principen tillimpats. Studien konstaterade
dartill att fastdn principens syfte inte &r att tillimpas 1 undantagsfall verkar den ha intagit en
sadan stillning 1 svensk praxis. Slutsatsen som drogs 1 studien var att det dirmed kravs ytterli-
gare utbildning om principens tillimpning.*’

Det finns emellertid ett avgdrande fran migrationsdomstolen 1 Malmé dér ratten, mot bak-
grund av den angivna risken for felbedomning, ansdg att den medicinska aldersbedomningen
inte ensam kunde faststilla den asylsokandes alder.”*’ I forevarande fall hade den asylsékande
lamnat relativt detaljerade muntliga uppgifter om sin alder, inldmnat en second opinion och
presenterat skriftliga utlatanden fran socialnimnden som pévisade dennes underdrigt.”' Det
enda som talade emot den asylsokandes pastddda underarighet var RMV:s utlatande. Efter att
domstolen konstaterat att en viss felmarginal bor accepteras vid medicinska aldersbedémningar
refererar domstolen till UNHCR:s riktlinjer som stadgar att barnet ska ges tvivelsmaélets fordel
om den exakta aldern ar osdker och att i tveksamma fall ska den asylsdkande betraktas som ett
barn. Dérefter konstaterade domstolen att RMV:s utlatande inte var tillrdckliga {or att den asyl-
sokande inte ska anses ha gjort sin underérighet sannolik.>** Domstolens resonemang kring
RMV:s utlatande och bedomningen av den dvriga bevisningen &dr dock att anses som séllsynt.

222 Art. 25(5) Asylprocedurdirektivet; Prop. 2016/17:121, s. 64; MIG 2014:1.
223 Art. 25(5) Asylprocedurdirektivet.

224 EASO, Practical guide on age assessment, s. 24.

22 EASO, Practical guide on age assessment, s. 25.

226 NJA 2016 s. 719, p. 19.

2T MIG 2014:1; Prop. 2016/17:121, s. 22.

28 Feijen, Liv & Frennmark, Emelia, Kvalitet i svensk asylprovning: en studie av MIV:s utredning av och beslut
om internationellt skydd, s. 188 ff. [Feijen & Frennmark].

% Feijen & Frennmark, s. 188 ff.

29 UM 4118-18, Forvaltningsritten i Malmd, 2018-06-21 [UM 4118-18].
PTUM 4118-18, 5. 4.

2 UM 4118-18, 5. 5.
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5 Den materiella ratten

Bevisritten och bevisprovningen péverkas till viss del av den materiella ritten. For att pavisa
denna vixelverkan redogors nedan for vissa materiella regler som paverkar domstolens bevis-
provning 1 frigan om den asylskandes dlder. Redogdrelsen har ocksa 1 syfte att pa ett tydligt
sétt pavisa konsekvensen av ett inkorrekt bevisunderlag och hur bevisviarderingen maste skotas
korrekt for att kunna uppfylla den materiella rittens krav samt for att undvika réttighetsforluster
for den enskilde.

5.1 Regeringsformen 2 kap. 11 §
Riitten till en rittvis rittegdng aterfinns i savil den svenska grundlagen som i art. 6 EKMR.*
Art. 6 1 EKMR ar emellertid inte tillamplig vid fragor som géller uppehallstillstind och andra
frdgor som aktualiseras 1 UtlL da dessa inte betraktas som civila rdttigheter som faller under
artikelns tillimpningsomrade.”** Skyddet for en rittvis rittegang i RF 4r dock tillimpbart pa
migrationsirenden.” Ritten till en réttvis ritteging ska tillse att var och en har méjlighet att
fa sina rittigheter provade av en domstol i en process som ska vara rdttvis, offentlig, opartisk,
oavhingig och ske inom skdlig tid>*® Ritten till en rittvis ritteging innefattar inte endast ett
rittvist forfarande utan innebér ocksa ett krav pa att rittegingen ska framstd som rittvis.”>’ Den
tilltalade ska fa en rittvis rattegéng likvil som att uppleva sig rittvist behandlad och bedémd.**®
Vad som ska utgora en rdttvis rattegdng beskrivs inte 1 lagtext. Istéllet kan 2 kap. 11 § RF
anses uppstilla vissa processuella rittssdkerhetskrav for att en riattegdng ska anses vara rittssa-
ker.”** Aven om det i den juridiska doktrinen forsokts sammanstilla dessa rittssikerhetskrav
utifran vad som framkommit 1 forarbeten och praxis, ar det inte att betrakta som en uttémmande
lista, utan ska ses som exempel pa nir en ritteging ir rattvis.”** Séledes kan det finnas andra
krav pa rittssikerhet som kan uppstillas for att en rittegéng ska vara att betrakta som réttvis.**!
Ett exempel pa dessa processuella réttighetskrav &r att parterna ska vara likstéllda 1 processen,
vilket innebir att forfarandet inte (ensidigt) far frimja den ena partens intressen.** Principen
om parternas likstidlldhet innefattar ocksa en rittighet for bada parterna att ha samma mojlighet
att presentera bevisning.**’ Relationen mellan den asylsékandes och RMV kan, utifran kravet
pa likstilldhet, ifrdgasittas. Den asylsokande dldggs en bevisborda att gora sin alder sannolik,
men den bevisning den asylsokande kan presentera till stod for sin underdrig trumfas ofta av en
expertmyndighets utlatande. Den sokande kan ddrmed i praktiken sidgas dldggas en bevisborda
som dr omdjlig att uppfylla. Utifran kravet pa likstélldhet kan det vara av vikt att betona for

2339 kap. 11 § RF.

24 Diesen m.fl., s. 26.

233 Prop. 2009/10:80, s. 160 ff.

269 kap. 11 § 2 st. 1 p. RF.

27 Bylander, Eric, Regeringsformens krav pd alla réttegdngars genomforande rittvist och inom skilig tid, s. 386
[Bylander].

Z8HD, beslut mal nr O 257-17, 13 februari 2017, p. 10.
39 Bylander, s. 384.

4 Bylander, s. 385.

21 Prop. 2009/10:80, s. 160.

2 Bylander, s. 384.

* Ekel6f IV, s. 33.
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ratten att RMV:s utldtande ska beaktas och bedomas som ett sakkunnigbevis dér ritten méaste
stdlla sig kritiskt till resultatet. Utldtandet ska forst virderas av den sakkunnige och dérefter av
ratten som virderar om den slutsats den sakkunnige kommit fram till stoéds av resterande pro-
cessmaterialet.

5.2 Art. 3 EKMR

Art. 3 1 EKMR innebér ett forbud mot tortyr, oménsklig, fornedrande behandling eller bestraff-
ning vars skydd &r absolut och far ddrmed inte inskrinkas.*** I Europadomstolens praxis har
artikeln ocksé ansetts innefatta ett forbud mot att en person blir dtersind till ett land dér perso-
nen riskerar att utsittas for ovannimnda behandling.*** Europadomstolen har dirutéver konsta-
terat att artikeln ska tolkas och tillimpas pa ett sitt som sékerstéller att de konventionsskyddade
rittigheterna efterlevs i praktiken for att rittigheten varken ska bli teoretisk eller illusorisk.**®

Art. 3 EKMR korresponderar med principen om non-refoulement som ar en del av den
internationella sedvanerétten och som forbjuder stater att tersdnda flyktingar till territorier dir
det finns en risk for hens liv eller frihet pa grund av personens ras, religion, nationalitet, tillho-
righet av samhillsgrupp eller politisk opinion.**” Principens tillimplighet i asylrétten ar starkt
forankrad 1 internationell ritt och medfor ett krav pa att en individuell prévning gors 1 varje
enskilt asylirende.”*® En avsaknad pa en individuell prévning, dir enskilda omstindigheter
skulle ga forbi obeaktade i processen, skulle sté i strid med forbudet mot refoulement.**” Prin-
cipen omfattar ocksé att hindra alla ageranden, oavsett form, som riskerar medfora att en person
fors till en hotfull plats.*

For att sdkerstélla principens genomslagskraft i praktiken aterfinns vissa processuella ga-
rantier. Europadomstolen har, 1 ett mal mot Sverige, konstaterat att principen om tvivelsmalets
fordel 4r just en sédan processuell garanti for skyddet mot non-refoulement.”' Fér att undvika
en for tung bevisborda for den asylsdokande, och darmed att skyddet 1 art. 3 EKMR aldrig till-
limpas, ska tvivelsmalets fordel beaktas i asylprocessen.”” I ytterligare ett mal mot Sverige
konstaterade Europadomstolen att utredningsansvaret, som avilar myndigheten och domstolen,
utgdr dnnu en processuell garanti.”> Fastin den asylsdkande har huvudansvaret for att presen-

tera bevisningen har staten en skyldighet att forvissa sig om all relevant fakta for drendet.”*

*** Diesen m.fl., s. 164.

245 Mal nr 71398/12, J.K. mot Sverige.

246 M4l 16064/90, Varanva m.fl. mot Turkiet, p. 160.
7 Sir Lauterpacht, Elihu & Bethlehem, Daniel, The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion, s. 89 [Sir Lauterpacht & Bethlehem].

% Sir Lauterpacht & Bethlehem, p. 216.

9 Sir Lauterpacht & Bethlehem, p. 100.

20 ir Lauterpacht & Bethlehem, p. 251 (d).

21 Mal nr 71398/12, J.K. mot Sverige.

22 Mal nr 71398/12, J.K. mot Sverige.

233 M4l 41827/07, R.C mot Sverige.

234 M4l 41827/07, R.C mot Sverige.
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5.3 Principen om barnets bésta

Principen om barnets bésta dterfinns 1 portalparagrafen 1 kap. 10 § UtIL och har sin bakgrund
1 Barnkonventionen. I praktiken innebér principen att beslutsfattaren, 1 varje drende som ror ett
barn, ska ha ett barnperspektiv och ett barnrittsperspektiv.>>> Det forsta innebir att beslutsfat-
taren ska analysera hur beslutet beroér barnet medan det andra tar sikte pa att barnets ménskliga
rittigheter iakttas i processen.”® Enligt FN:s barnrittskommitté innefattar barnets bésta tre be-
stdndsdelar. Den fosta delen dr en materiell rdttighet som ett barn har ritt att dberopa 1 proces-
ser. Principen fér sin materiella verkan da barnets basta ska séttas framst vid en avvdgning mot
andra intressen.”’ Den andra delen bestar av en tolkningsprincip som ska tillimpas nir en rétts-
regel 6ppnar upp for olika tolkningar. Enligt principen ska dd den tolkning som ger principen
om barnets bésta stdrsta mojliga genomslagskraft viljas.*® Slutligen kan principen ocksa anses
innefatta ett tillvdgagangssdtt som sdkerstiller att den far verkan i praktiken. Konventionssta-
terna ska ddrmed tillforsékra att principen de facto tas i beaktande i beslutsprocesser genom att
1 motiveringen till besluten presentera vad som ansetts vara det bésta for barnet, vilka kriterier
som beslutet fattats pa och vilka samhillsintressen som avvigts mot barnets intresse.”>’

I Europadomstolens praxis har fraigan om barnets bésta berorts gidllande ensamkommande
asyls6kande barn. Domstolen har 1 det hir avseendet konstaterat att ensamkommande barn be-
finner sig 1 en sddan utsatt situation att medlemsstaterna ar forpliktade att i sina beslutsprocesser
prioritera skyddet av dessa barn och viga deras intressen framfor andra omstindigheter.**
Europadomstolen har 1 ett ytterligare mél konstaterat att stater maste vidta ldmpliga atgérder
for att tillgéngliggora internationellt skydd for barn som soker asyl. Detta genom att ett antal
skyddsmekanismer ska aterfinnas nir ett barn ansoker om asyl.”®' Dessa skyddsmekanismer
maste garantera en process som baseras pa kunskap och dr individanpassad for varje barn som
sOker asyl samt att beslutsfattaren ska beakta, och ta stéllning, till tvivelsmalets fordel.>%

I den franska konstitutionsdomstolen har principen om barnets bésta i relation till de me-
dicinska aldersbedémningarna i asylprocessen berorts.”®® Det konstaterades fran domstolens
hall att, d& det i1 forskningen pavisats att det finns en stor risk for felbedomning vid anvand-
ningen av medicinska metoder, méste det finnas nddvandiga garantier fran statens héll for att
hindra att minderariga kommer bli beddmda som vuxna. En ndédvéindig garanti som domstolen
lyfter fram &r att de facto tillampa principen om barnets bista pd sé sitt att andra bevismedel
som presenterats 1 frigan om alder lyfts fram och beaktas. Domstolen konstaterar i det hér av-
seendet att om dessa bevismedel motséger resultatet av den medicinska dldersbedomningen ska

233 Prop. 2009/10:232, s. 15.

236 prop. 2009/10:232, s. 15.

27 EN:s Barnrittskommittén, Allménna kommentar, om Barnets rtt att fd sitt bésta satt i frimsta rummet, nr 14
(2013), p. 6 [Allmén kommentar 14 (2013)].

2% Allmén kommentar 14 (2013), p. 6.

2% Allmén kommentar 14 (2013), p. 6.

20 M4l 13178/03, Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien.

21 M4l 25794/13, Abdullahi Elmi och Aweys Abubakar mot Malta, p. 103; Ml 39472/07 och 39474/07, Popov
mot Frankrike, p. 91.

292 FN:s Barnrittskommitté, Allminna kommentar, Behandlingen av ensamkommande barn och barn som har
skilts fran fordldrarna utanfor ursprungslandet, nr. 6 (2005), p. 66-72.

291 & Conseil Constitutionella.

33



rittstillimparen doma till fordel for den asylsokande.”®* Den franska domstolen har séledes
tillimpat barnets bésta som en tolkningsprincip vid avgorandet av den sdkandes dlder.

Aven FN:s Barnrittskommitté har i tva nyliga avgdranden kritiserat Spanien for hante-
ringen av dldersfrigan av ensamkommande barn.”* Det forsta fallet rorde tva ensamkommande
barn som bada bedomdes vara dver 18 ar efter att de genomgétt en medicinsk aldersbeddmning,
vars resultat talat for att de var over 18 ar. Den medicinska aldersbedémningen var ocksa det
enda beviset som vérderades 1 dldersfragan. FN:s Barnrittskommitté fastslog att principen om
barnets basta for det forsta kraver att en medicinsk dldersbedomning, om den anvinds for att
faststilla en asylsokandes dlder, méste vara baserad pd en vetenskaplig metod. For det andra
fastslogs att i de fall dir det kvarstér tvivel ska den sdkande tilldelas tvivelsmalets fordel.”*®

I det andra avgorandet fran FN:s Barnrdttskommitté riktades aterigen kritik mot Spa-
nien.”®” T det nu aktuella spanska avgorandet hade den asylsokande gjort gillande att dennes
rattigheter blivit krdnkta under asylprocessen, da principen om barnets basta varken beaktats
vid ankomstmottagandet eller vid metodvalet for den medicinska aldersbeddmningen.*®® FN:s
Barnrattskommitté konstaterade hér att det, vid avsaknad av id-handlingar eller andra dokument
som kan pdavisa en asylsdkandes dlder, forvisso kan erbjudas en medicinsk och psykologisk
beddmning for att avgdra den sdkandes alder men dessa beddmningar ska utforas av kunniga
experter som dven kan analysera andra aspekter av ett barns utveckling.”®’ FN:s Barnrittskom-
mitté understrok dessutom dterigen vikten av att tilldmpa tvivelsmaélets fordel vid faststdllandet
av en persons dlder.””” Kommittén konstaterade dirmed att Spanien inte tillgodosett att det
fanns nodvindiga garantier for att skydda barnens rattigheter, mot bakgrund av den metod som
valts for faststdllandet av alder och att de ddrmed gjort sig skyldiga till en dvertrddelse av art.
3 Barnkonventionen.””' Principen om barnets bista kan siledes konstateras vara en materiell
regel som uppstéller processuella garantier for att principen om tvivelsmalets fordel ska tillam-
pas 1 aldersfragan.

Om svensk réttstillampning finns rapporter om hur principen om barnets bésta &r svartill-
limpbar och dessutom inte far tillricklig genomslag i den asylrittsliga bedomningen.””* T en
studie publicerad av Rdda Korset pavisades att det vid forvarsbeslut av barn 1 96 % av besluten
saknades en redovisad avvigning mellan barnets intresse/bésta och statens intresse.””> Diruto-
ver pavisades att det saknades redogorelse for hur, eller om, principen om barnets bista beak-
tades i 33 % av besluten.””* T den juridiska doktrinen har det uttryckts att detta mojligen kan
bero pa hur barnets bésta virderas 1 forhallande till utlinningslagens huvudsyften; att begrinsa
invandringen.*”

264 1,¢ Conseil Constitutionella.

25 Spain’s age assessment for unaccompanied minors in violation of the Convention.
2 Spain’s age assessment for unaccompanied minors in violation of the Convention.
*7 FN:s Barnrittskommitté, 11/2017.

28 EN:s Barnrittskommitté, 11/2017, p. 12(2).

299 FN:s Barnrittskommitté, 11/2017, p. 12(4).

270 EN:s Barnrittskommitté, 11/2017, p. 12(4).

271 EN:s Barnrittskommitté, 11/2017, p. 12(9).

721 undberg, Anna, Principen om barnets bésta i asylprocessen, s. 30 [Lundberg].
23 Roda korset, Barn i forvar — en undersékning av Svenska Roda Korset, s. 23 [Réda korset].
274 Roda korset, s. 26.

3 Lundberg, s. 30.
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6 Sammanfattade slutsatser

De rittigheter som internationell asylrittslagstiftning garanterar enskilda individer utmanar
standigt staters suverdnitet. Spanningen mellan staters intresse av en reglerad invandring och
deras skyldighet att ge minniskors rittigheter effektivt genomslag #r jimt nirvarande. A ena
sidan ligger det 1 en stats rétt att bestimma vilka manniskor som har ritt att vistas 1 landet, &
andra sidan existerar minskliga réttigheter som kréver att stater ger en fristad at manniskor pa
flykt. Denna balansging dr en faktor 1 alla asyldrenden men &r sédrskilt ndrvarande nér ett barn
sOker asyl eftersom barnet tillforsdkras ett sérskilt rattighetsskydd 1 internationell-, EU- och
nationell ritt. Sedan hosten ar 2015 har den svenska migrationspolitiken dock aldrig blivit sig
lik. Det stora antal flyktingar som sokte asyl, ddr manga var i1 granslandet mellan att betraktas
som barn eller vuxna, resulterade i en rad migrationspolitiska atgdrder. Eftersom méanga av de
rattigheter som tillforsékras asylsokande barn fanns kvar, dven efter atstramningen, blev fast-
stdllandet av den asylsokandes alder en vildigt betydelsefull frdga for den svenska regeringen
och 1 forlangningen rittsvésendet, eftersom Sverige fortsatt ville leva upp till sina internation-
ella dtaganden i dessa avseenden men samtidigt hade ett stort intresse av att begransa mojlig-
heten till asyl for de ensamkommande som kunde beddmas vara dver 18 &r gamla.

I asylrdttsprocessen har den medicinska aldersbedomningen, i relation till den andra pre-
senterade bevisningen, intagit en ndstintill avgérande position vid avgorandet av den asylso-
kandes alder - trots att metodens vetenskapliga evidens kan ifrdgaséttas. Den frekventa, ut-
bredda anvéndningen av ldersbedomningen har inneburit en utveckling dir aldersfrdgans av-
gorande i praktiken oftast inte kan klarldggas utan att en medicinsk dldersbedomning foretas.
Denna utveckling har sina logiska anledningar och beror bl.a. pa de svarigheter den sokande
har att presentera annan bevisning som talar for sin underarighet. Utvecklingen beror ocksé pa
de hoga krav domstolen stiller pa den andra bevisning som den sokande faktiskt lyckas presen-
tera. Forutom att vara svartillganglig for den asylsdkande att presentera, dr den skriftliga bevis-
ningen ofta enligt rittens uppfattning av enkel beskaffenhet och ges déarfor ndstan undantagslost
ett lagt bevisvérde. Det dr varken kontroversiellt eller uppseendevickande att det stélls hoga
krav pé bevisning 1 dessa hinseenden. Om ett bevis beddms vara av enkel beskaffenhet och
tvivel darmed kan vidckas kring bevisets dkthet, ska det inte viarderas hogt. Som tidigare re-
dogjorts for 1 uppsatsen dr det dessutom oklart om en muntlig utsaga kan betraktas som ett
sjdlvstandigt bevis eller om den endast kan ses som en stodbevisning 1 och med MIG 2014:1.
Om den muntliga utsagan skulle betraktas som ett sjdlvstindigt bevis skulle lika hoga krav
stdllas pa den fran domstolens hall. Att stélla hoga krav pa bevisningen blir dock problematisk
ndr den inte tillimpas konsekvent av rittsvdsendet som generellt inte tycks ifragasitta ett bevis
som &r forenad med en stor dos av osdkerhet, s& som den medicinska aldersbedémningen. Mot
bakgrund av denna inkonsekventa hallning av rittstillimparen kan det ifragaséttas om det kan
anses vara en acceptabel rittsordning att muntliga uppgifter inte kan anses utgora sjadlvstindiga
bevis. Det ér sdledes av intresse att utreda om de tva olika systematiska forhallningssétten leder
till olika resultat for den enskilde beroende pd om den muntliga utsagan bedéms som sjalvstén-
digt respektive stodbevis.

Bevisvirderingen ér till sin natur fri, men har genom ett teoretiserande 1 réttskillorna
givits en relativ frihet. Teoretiseringens syfte har emellertid inte varit att kompromissa med
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friheten utan istéllet har det varit nédvéandigt for att fylla upp kunskapsluckor 1 bevisvirdering
och dérigenom skapa en systematik for hur bevisvérdering ska ga till. Systematiseringen un-
derlattar for réttstillimparen 1 sitt beslutsfattande och mojliggor ocksa for det Gvriga samhéllet
att forstd domarens resonemang.”’® Med andra ord kan slutsatsen dras att en systematisering av
bevisritten kan 0ka rittsvasendets legitimitet eftersom savil den interna som externa rational-
itetsfunktionen dédrigenom stérks. I det hdr avseendet dr det dock viktigt att pdpeka att en sddan
systematisering av bevisvérderingen, for att framsta som legitim, inte far leda till att den fria
bevisvirderingen inskrianks. En systematisering maste saledes stirka bade den formella som
den materiella réttssdkerheten for att undvika en liknande utveckling som den muntliga bevis-
ningen intagit 1 asylritten i och med MIG 2014:1. I férgdende mal dar domstolen konstaterade
att den muntliga utsagan endast kan bedomas 1 ljuset av den skriftliga bevisningen och inte kan
virderas sjilvstindigt utformade MiOD medvetet, eller omedvetet, en form av legal bevisteori
som medfort att den medicinska dldersbedomningen intagit en stark sérstidllning som bevis 1
asylritten. Om den asylsokande inte ges samma mojlighet att presentera sin bevisning som i
andra delar av réttsvasendet skulle den i praxis fastslagna bevisteorin kunna strida mot den
likhetsprincip som foljer av ritten till en rittvis ritteging. Trots att sakfrigor som MiOD uttalar
sig om inte ska ges prejudiciellt virde gar inte att forneka dess inflytande pa underritternas
synsétt. Sdledes bor det inte ses som ett hallbart juridiskt forhallningssétt att migrationsdom-
stolar generellt sdtt godtar utldtanden fran RMV genom att hdvda att dessa “generellt godtagits
i underrdttspraxis och tillmdts i allmdnhet ett hogt bevisvirde”.

Konsekvensen av MIG 2014:1 &r problematisk av flera skél, sirskilt eftersom det kan
paverka hur frivilligt det samtycke som maste ldmnas vid genomforandet av en dldersbedom-
ning egentligen blir. Eftersom den asylsokanden bér bevisbordan for att gora sin élder sannolik
men om dennes muntliga utsaga inte beaktas som ett bevis kan denne kénna sig tvingad att
underkastas en dldersundersokning. Den asylsdkande har ddrmed som enda val att tacka ja till
en medicinsk aldersbeddmning, som pga. av sin felmarginal, riskerar att utmynna 1 att denne
bedoms som dverarig. Foljden av en oriktig sakprovning blir att det materiella avgérandet ocksa
blir felaktigt. Detta sdrskilt mot bakgrund av att den asylsokande, om denne tackar nej till en
medicinsk provning, 16per en dverhdngande risk att {4 sin alder automatiskt uppskriven. For
den asylsokande foreligger saledes ett moment 22 dér denne bir en bevisborda den aldrig kan
uppfylla med sin egna bevisning och samtidigt tvingas underkasta sig en medicinsk aldersbe-
domning som kan leda till ett felaktigt beslut. Det blir dirmed ytterst svért for en person att
avstd fran att genomga en medicinsk aldersbedomning och frigan kan da stillas med vilken
frivillighet, 1 strikt juridiskt hinseende, den asylsékanden genomfor dldersutredningen. Sam-
manfattningsvis dr det rentav tinkbart att hanteringen av aldersfrdgan i asylprocessen kan vara
att betrakta som grundlagsstridigt dd skyddet mot kroppsliga ingrepp, som tillférsikras av 2
kap. 6 § RF, blir illusoriskt eftersom nagot reellt, allvarligt menat samtycke faktiskt inte kan
anses ha ldmnats. Synnerligen d4 inneborden av att personen inte lamnar ett “samtycke ”, utan
istillet vagrar en ldkarunders6kning, blir att utgdngen 1 asyldrendet paverkas.

Om den muntliga utsagan bedéms som ett stodbevis kan det dértill ifrdgaséttas ur ett for-
mellt rattssdkerhetsperspektiv. Uppsatsen har kunnat pavisa att réttsldget for den muntliga ut-
sagans position i forhallande till annan bevisning dr oklar. Nér det saknas tydliga regler och

6 Jfr. Diesen m.fl., s. 233 ff.
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vagledning som réttstillimparen kan forhélla sig till, blir konsekvensen att ménniskor behandlas
olika 1 liknande drenden vilket riskerar att ga utdver den formella rittssidkerheten. Termen
”stodbevisning” kan tyckas vara ett behjilpligt begrepp for att kategorisera en viss bevisning,
forutsatt att huvudbevisning finns. Vid avsaknaden av huvudbevisning blir emellertid bendm-
ningen problematisk eftersom den inneboende antydningen blir att den typen av bevis endast
kan beaktas om nagon huvudbevisning har presenterats. Ett sidant betraktelsesitt och forhall-
ningssétt till den muntliga utsagan skulle ddrmed strida mot principen om den fria bevisfo-
ringen.

Osikerheten kring stddbevisningens tillimpning kan ocksa leda till tvivel kring den ma-
teriella rattssdkerheten eftersom oklarheten kan leda till felaktiga sakprovningar och dirigenom
felaktiga materiella domar. Konsekvensen av den muntliga utsagans radande stéllning kan sa-
ledes bli att en av asylrdttens mest grundlaggande princip riskeras urholkas; den enskildes rétt
till en individuell, réttsséker provning av sina asylskil. Det dr av sdrskild vikt att ett barn tillats
att muntligen uppge sina skél for asyl och om domstolen inte ger barnets utsaga nagot storre
utrymme vid bevisvirdering, férlorar barnet den enda bevisning det bar pa. Genom att slentri-
anmadssigt stodja sig mot RMV:s utldtande och ta végledning frdn MIG 2014:1 undviker dom-
stolarna att gora en individuell provning av varje bevis 1 det enskilda drendet och ddrmed und-
viks ocksa att géra den komplicerade bevisviarderingen som ett migrationsmal kraver.

Om den muntliga utsagan bedoms som ett stodbevis kan detta 1 forldangningen leda till att
migrationsdomstolarna bortser ifrén att tillimpa en processuell rittssdkerhetsgaranti, nimligen
tvivelsmdlets fordel. Principen kommer 1 kldm nér det &r oklart om den muntliga utsagan utgor
ett sjdlvstindigt bevis eller inte och darmed begrinsas migrationsdomstolens mdjlighet till att
gora en mer komplex och nyanserad bevisvérdering ytterligare. Om tvivelsmalets fordel tillam-
pas pa det sitt som foresprakas i skyddsgrundsdirektivet, dvs. enbart vid bedomningen om den
muntliga utsagan kan ligga till grund for beslutet, blir resultatet att tvivelsmaélets fordel inte
tillimpas da den svenska rittsutvecklingen lett till att den muntliga utsagan generellt sett inte
virderas som bevis. Om den muntliga utsagan istillet ses som ett sjilvstindigt bevis 1 forhél-
lande till den medicinska &ldersbedomningen &dr presumtionen att tvivelsmaélets fordel ska till-
lampas. D4 blir ocksd mojligheterna for domstolen att bevisvérdera annorlunda storre och moj-
ligheterna for den asylsokande att fi ett mer korrekt, och mgjligen fordelaktigt, avgorande
storre, an om den muntliga utsagan som nu underordnas annan bevisning. Det kan saledes kon-
stateras att detta dogmatiska forhallningssétt till fragan leder till ett mycket annorlunda materi-
ellt resultat for den enskilde tillskillnad om den sokande tilldelats tvivelsmalets fordel.

I forlangningen kan det ifrdgaséttas om inte den bevisrittsliga utvecklingen inom migrat-
ionsritten, med resonemangen om stodbevisning respektive huvudbevisning och den muntliga
utsagans roll och placering i detta, innebéra att art. 3 1 EKMR forlorar sin praktiska effekt i det
hir avseendet. Stater dr skyldiga att tillimpa art. 3 EKMR pé ett sddant sitt som sdkerstiller att
de konventionsskyddade rittigheterna efterlevs i praktiken och att réttigheten inte blir teoretisk
eller illusorisk. Principen ska hindra alla ageranden, oavsett form, som riskerar leda till att en
person fors till en hotfull plats. Den legala bevisteori som uppstillts av MiOD for bevisning i
aldersfragan medfor en dverhdngande risk for en felaktig sakprévning och dirigenom en fel-
aktig materiell dom, ndgot som borde ses som de facto ett hinder for internationellt skydd. Mot
bakgrund av detta kan rattigheten i1 art. 3 1 EKMR, till syvende och sist, bli rentav illusorisk. En
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avsaknad av en individuell provning, dir enskilda omstandigheter skulle forbli obeaktade 1 pro-
cessen, skulle sdledes strida mot féorbudet mot non-refoulement. Efter vad som pévisats rérande
felmarginalen 1 &ldersbedomningsmetoden, motstridiga second opinions och RMV:s franga-
ende av sina egna tidigare utlatanden, maste det kunna fastslds att det med all sidkerhet har
funnits flertalet barn som istillet har kommit att beddmas som vuxen. D4 MiOD konstaterat att
barn frdn Afghanistan som saknar bade néitverk och lokalkinnedom i landet var att anses som
skyddsbehdvande, bor det kunna konstateras att Sverige har, genom anvidndandet av dessa me-
dicinska metoder, agerat pé ett sddant sétt att den asylsdkande de facto har hindrats 1 sitt sokande
efter internationellt skydd. Migrationsdomstolarna méste séledes bryta sig loss fran den bevis-
rattsliga utvecklingen inom migrationsrétten och att principen om den fria bevisvérderingen
ater maste goras fri for att Sverige ska anses respektera sina internationella dtaganden.

Var och en av berérda myndigheter och domstolar 1 Sverige har ett ansvar for att agera
pa ett sddant sétt som sédkerstéller att Sverige efterlever sina internationella dtaganden. De bér
dérmed ett ansvar for att tillforsékra processuella garantier som mdjliggdr for barn att fa inter-
nationellt skydd 1 praktiken. Vilket i forldngningen innebér ett ansvar att sékerstilla en réttssa-
ker asylrittslig provning for mindeririga. Aven om sikerheten i rittens slutsatser aldrig kan
vara absolut, utan istdllet alltid inbegriper ett laborerande med felmarginaler som gor sidkerheten
relativ, maste en domstol alltid strdva efter att na ett avgorande sa néra sanningen som mojligt.
Detta strdvande av exakthet dr &nnu viktigare 1 asylprocessen dédr konsekvenserna av ett felakt-
igt beslut kan innebéra skillnaden mellan liv och dod for den asyls6kande. Naturligtvis gar det
inte att kréva att ett riattssystem ska vara fullstindigt eliminerat fran risker. Vad det istéllet
handlar om é&r vilken risk for ordttvisa som kan accepteras for ett rattssystem som fortfarande
har ambitionen att vara réttssdker och dirmed ocksa ambitionen att upprétthédlla samhéllets for-
troende for detsamma. Bevisrittsdoktrinens framsta uppgift dr att forsoka minimera eller rentav
eliminera felmarginaler i bevisvérderingen och darmed efterstrdva en sddan hog nivé av mate-
riell rattssdkerhet som bara dr mojlig. I uppsatsen har det kunnat pévisas att rattssdkerheten i
rattens slutsats kan garanteras sivél fore bevisvérderingen, i form av bevisbordereglerna och
beviskrav, som efter bevisvdrderingen genom olika former av bevisldttnader. Det kan séledes
konstateras att de processuella garantiernas tilldimpning kan kategoriseras in i ex ante och ex
post en bevisvirdering. Alla dessa garantier bor dock anvéndas for att savél utjimna den inne-
boende maktobalansen i asylrittsdrenden som att sdkerstélla en rittvisa som inte framstar som
illusorisk.

Utifrén bevisbordereglerna aktualiseras rittens utredningsansvar och kan saledes katego-
riseras in som en processuell garanti som sker innan bevisvérderingen. Att utredningsansvaret
ses som en rattssdkerhetsgaranti i denna aspekt har ocksé konstaterats i Europadomstolen. Som
ovan pavisats har HD konstaterat att 1 domstolens utredningsansvar ingar det att domstolen
bedomer ett bevisfaktum 1 tvéd steg. Den primdra bedomningen tar sikte pa att bedoma varje
enskilt bevisfaktums robusthet och kvalité for att avgora om materialet 6verhuvudtaget duger
for en véardering gentemot det beviskrav som géller 1 mélet. I den sekundéra provningen inriktas
beddmningen pa en virdering av all bevisning i drendet som presenterats. Aven om det andra
steget ocksa kraver att ritten beaktar varje enskilt bevis for sig sjdlv, tar bedomningen har sikte
pa bevisets styrka och rittens utredningsansvar aktualiseras, men syftet bakom utredningskra-
vet ar att utreda om helheten i bevisningen behdver forstiarkas genom réttens forsorg. Domsto-
lens utredningsansvar existerar saledes i savil den priméira bedomningen som 1 den sekundéira
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helhetsbedomningen. Bedomningen kan ocksé ses som att ritten ska gora savil en atomistisk
bevisvirdering som en holistisk sddan.

Det fOrsta steget av bedomningen kan dérmed insorteras under de rittsskyddsgarantier
som aktualiseras fore bevisvirderingen. I forsta steget ska domstolen séledes utreda om den
medicinska aldersbedomningen uppfyller en sddan niva av kvalitet och robusthet som mdojlig-
gor att bevisfaktumet ensamt kan ldggas till grund for bedomningen. Detta genom att utreda
vilka hjilpfaktum som existerar och om dessa antingen hgjer eller sénker bevisets robusthet
men ocksa genom att bedoma om beviset 1 sig uppfyller vissa grundldggande element. Eftersom
den medicinska dldersbedomningen inte sillan dr den enda framlagda bevisningen 1 bedom-
ningen av réttsfaktumet alder bor den saledes utsittas for en ytterst noggrann provning av dom-
stolen. Som tidigare ndmns &r det dock av vikt att grundelementen &r avhéngigt bevisningens
karaktir. I det hér fallet handlar det om ett medicinskt utlatande om en individs dlder. En tydlig
vetenskaplig evidens for metoden bor dirmed vara ett oomtvistligt krav och ett hogst rimligt
rekvisit 1 kvalitetskontrollen och utgor sdledes ett grundliggande element for beviset, speciellt
birande 1 dtanke att denna provning ska vara forsvarbar ur ett epistemologiskt perspektiv. Det
bor darfor anses vara mer dn skaligt att stidlla hoga krav pd en tydlig vetenskaplig evidens for
metoden som ligger till grund for utlatandet. Rétten kan dértill diskutera hur annan bevisning,
exempelvis 1 form av den nya forskningen, RMV:s flertalet dandrade utldtanden, den ifrdgasatta
uppgivna felmarginalen osv., paverkar den medicinska éldersbedomningens bevisvirde 1 posi-
tiv eller negativ bemirkelse.

Den primédra beddmningen ska dock inte utgora en sil dir ”déliga bevis” vaskas fram och
tas bort. Systematiseringen innebar séledes inte ett forbud mot ’daliga bevis” eller en inskrank-
ning av den fria bevisforingen. Istdllet ska bedomningen ses som en kvalitetsstimpel, dér re-
sultatet paverkar den ndstkommande varderingen. Eftersom kvalitetskontrollen ska basera sig
pa en tilltro till den enskilda beslutsfattaren kan den naturliga invindningen vara att domaren
idag, 1 sin fria roll, anser att den medicinska dldersbedomningen, som ett bevisfaktum, uppfyller
en sadan kvalité¢ att inga anmérkningar later sig goras. Emellertid maste rétten, som ovan
ndmnts, ndr provningen grundar sig pa endast ett bevis, gora en rigords provning av detta bevis.
Da det relativt enkelt gar att ifrdgasétta metodens réttssédkerhet utifran dess felmarginal och icke
vetenskapliga grund, dr det ocksé forhdllandevis enkelt att ifragasétta om ritten 1 dagsléget de
facto kan anses gora den rigordsa provningen av utlatandena som krivs. Om grundelementen 1
aldersbeddmningen brister, pga. av att beviset priglas av felkillor, bor beviset betraktas som
ett sdmre bevis och méste darmed fordra stod 1 annan bevisning. Det torde saledes krivas av
domstolen att annan bevisning presenteras som stodbevisning for RMV:s utlatande om en asyl-
sokandes dr att bedomas som 6ver 18 4r.

I det hér avseendet bor ocksa en annan problematisk aspekt lyftas fram; ndmligen réttens
overtro till rittsldkarnas sakkunnigutldtanden. Denna Gvertro kan resultera i att den rigordsa
kvalitetskontroll som bor goras de facto uteblir. Det dr dock svért att klandra domstolarna for
denna dvertro. Som pétalats ovan finns ingen exakt metod for att méta en persons alder, samti-
digt ska ritten stridva efter en sanning. Nér det giller dldersbedomningarna forhaller sig dom-
stolen till ett utldtande som bygger pa en mitbar dokumenterad standardmatris, som i en juri-
diskt skolad persons 6gon, har en vetenskaplig aura och som tycks sta for objektivitet och till-
forlitlighet. I det har sammanhanget ar det vl vért att pdpeka att den medicinska vetenskapen
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dven ges en hog tillforlitlighet dven i andra sammanhang i réttstillimpningen.”’” Det faktum att
den aktuella bevisningen dr svartolkad eller av mycket teoretisk karaktér kan trots allt inte ut-
gora skil nog for att rédtten vid sin bevisprovning ska undvika att ifrdgasétta eller kontrollera
resultatets korrekthet. De medicinska éldersbedomningarna pavisar vikten av att ritten inte helt
forlitar sig pa ett utldtande utan faktiskt gor en regelrétt rigords viardering av sakkunnigutlatan-
det och dven inhdmtar annan information, exempelvis 1 form av hjidlpfaktum, for att utfora en
korrekt bevisvirdering av utlatandet. Utifran objektivitetsprincipen méste ratten ocksa stilla sig
kritisk till exempelvis RMV:s uppgivna felmarginal, eftersom felmarginalen har ifrdgasatts av
andra forskare. Aven om resultatet i RMV:s utltanden uppger “talar for” en viss sak, och
diarmed uttrycker att uttalandet inbegriper ett visst métt av osdkerhet, dr det av vikt att forsta att
juridiken och medicinen talar olika sprik. Det dr oklart om juridiken och medicinen uppstéller
samma krav for att en omsténdighet ska anses tala for eller emot att ett visst forhallande existe-
rar. Darfor maste ritten, for att uppfylla bevisviarderingens uppstillda krav, fora resonemang
kring hur de medicinska utldtandena forhaller sig till de juridiska uppstillda kraven. Aven om
den juridiska beslutsfattaren inte kan ifrdgasitta utlatandets medicinska virde, existerar ett ut-
rymme att ifrdgasitta dess juridiska varde. En kan sdledes inte enbart hdvda att utldtandens
“generellt godtagits i underrdttspraxis och tillmdits i allmdnhet ett hogt bevisvirde”. Bevisviér-
deringen