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Abstract

The purpose of this thesis was to examine the Swedish government’s justifications for the
temporary law on restrictions of the possibility to obtain a residence permit in Sweden. By
applying a version of Fairclough’s critical discourse analysis, the thesis sought to unveil the
discursive practices that justified the limitations of the right to family reunification in Sweden.
In what ways can the justifications be understood as a discursive form of power? How has the
governments discourse on family reunification changed? The proposal for the law constituted
the study’s primary material. The primary findings consist of, first, a way by the government
to proclaim an emergency situation in which the limitations of the right to family life are
seemingly justified. Second, the governments discourse on asylum law has shifted from the
rights-bearer’s perspective to the perspective of Swedish interests in upholding regulated
immigration by law. The conclusion is that the discursive practice entertained by the
government deviates from previously accepted practice and is showing an alarming display of

power.

Syftet med denna undersokning var att granska regeringens motiveringar for den tillfilliga
lagen om begrdnsade mdjligheter att beviljas uppehallstillstind i Sverige. Genom att
applicera en version av Faircloughs kritiska diskursanalys har undersokningen d&mnat avsldja
diskursiva praktiker som har lett till en begransad ratt till familjedterforening i Sverige. Hur
kan regeringens motiveringar forstds som diskursiva befdstningar av makt? Pa vilka sétt har
regeringens diskurs relaterad till familjedterforening forskjutits? Propositionen for lagen har
utgjort undersdkningens primédrmaterial. De huvudsakliga fynden var regeringens sitt att
pakalla en nddsituation i Sverige inom vilka begrdnsningarna av rétten till familjeliv tycks
legitimeras, foljt av en diskursiv forskjutning i regeringens diskurs som har skiftat fran
rittighetsbararens perspektiv till ett perspektiv som grundas i Sveriges intresse av en reglerad
invandring genom lagstiftning. Slutsatserna som har dragits dr att regeringens diskursiva
praktiker tydlig avviker frin tidigare accepterad praktik inom diskursordningen samt att detta

pavisar en orovickande maktutdvning.
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1 INLEDNING

1.1 Introduktion

Det intresse for flyktingrétt och asyllagstiftning som gett upphov till denna undersdkning ar
grundat i den immigrationspolitiska trend som har svept dver Europa (och andra delar av
vérlden for den delen). Under den stdrsta instromningen av flyktingar till Europa i modern tid
har stingda grénser och begransade mojligheter till uppehéllstillstind moétt de personer som
soker skydd undan forfoljelse, vipnad konflikt eller naturkatastrof. Likt dominobrickor har en
efter en av EU:s medlemsstater stingt sina dorrar eller kraftigt begridnsat mdjligheterna att
beviljas asyl och ddrmed har asylrummet i Europa krympt, s& dven i Sverige.

Lagen om tillfilliga begrdnsningar av mojligheterna att fd uppehallstillstand i
Sverige (Lag 2016:752) (hddanefter: tillfalliga lagen) trddde i kraft den 20 juni 2016 och dess
overgripande syfte var att “tillfalligt anpassa det svenska regelverket efter miniminivan enligt
EU-ritten och internationella konventioner.” 1 den proposition som Overlamnades till
riksdagen menade regeringen att denna anpassning mdste ske for att skapa andrum for
asylsystemet och andra samhillsfunktioner i Sverige dé lagen skulle innebéra att ett farre antal
ménniskor skulle sdka asyl 1 Sverige. Vidare menade regeringen att detta skulle leda till att fler
skulle vilja att soka asyl i andra medlemsstater och ddrmed jdmna ut fordelning av asylsdkande
i EU.?

Familjedterforening ar en av de lagliga vdgarna in i EU for de ménniskor i virlden
som flyr fran forfoljelse, védpnad konflikt eller naturkatastrof. En ansdkan om
familjeaterforening till en anhdrig som beviljats uppehéllstillstind i Sverige lamnas in pa en
svensk bestickning utomlands, till exempel 1 hemlandet eller i forsta tillflyktslandet (first
country of asylum). Vid ett beviljat beslut om uppehallstillstdnd pd grund anknytning ordnas
med resan till Sverige, familjedterforening utgdr darmed ett sdkert och lagligt sitt for flyktingar
att ta sig till Sverige och atnjuta internationell skyddsstatus i landet. I takt med att asylrummet
inom Europeiska unionen (EU) krymper har detta betydelsefulla alternativ for lagligt intrdde 1
unionen flyttats till centrum for uppmérksamheten inom folkdebatten savél som den politiska

debatten i EU:s medlemsstater.>

! Prop. 2015/16:174 s. 22

2 Prop. 2015/16:174 5. 22

* Schweitzer, Reinhard, “A Stratified Right to Family Life? On the Logic(s) and Legitimacy of Granting
Differential Access to Family Reunification for Third-country Nationals Living within the EU”. Journal of
Ethnic and Migration Studies, Vol. 41 No. 13,2015, s. 2130



Sveriges lagstiftning gillande familjeaterforening har tidigare beskrivits som “en
oppen famn” i vilken familjemedlemmar som splittrats pd grund av flykt kan aterforenas. Den
tillfalliga lagen har dock inneburit kraftigt begrinsade mdjligheter att f4 uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning till en anhdrig som beviljats eller ansokt om uppehallstillstdnd i Sverige.
Regeringen har sedan forslaget skickades pd remiss mottagit stark kritik fran flera héll, bade
frdn nationella instanser, internationella icke-statliga organisationer (NGO) savédl som
Europarddet. Under lagens relativt korta levnadstid har mycket skrivits och yttrats om dess
bristfélliga behovs- och konsekvensutredning och illa utformning i forhéllande till indaméal och
forenlighet med EU-riitten och andra konventionsataganden. Aven denna undersékning Amnar
kritisera den tillfdlliga lagen, men frdn en annan infallsvinkel. D& intresset for denna
undersokning véxte i takt med att asylrummet i Europa och Sverige krympt véxte dven intresset

for hur en sadan sd starkt kritiserad lagstiftning legitimerats av den svenska statsmakten.

1.2 Problem

Problemomradet i ett flygfoto visar de utmaningar Europa och EU stilldes infor i och med den
instromning av flyktingar frdn krig i framfor allt Syrien, Irak och Afghanistan. Att EU:s
medlemsstater och institutioner inte har beméstrat utmaningarna tycks vara ett obestridligt
faktum. En union vars ménskliga réttighetsdokument och grundvalar proklamerar solidaritet
och fordelning av borda har gemensamt misslyckats med att forse skyddsbehdvande med skydd
genom sin oférmaga att koordinera en gemensam strategi for att tackla problemet.

Att problematisera varfor Sverige foll i takt med de andra dominobrickorna minskar fotots
skala, men for att tydliggora det problemomrade som denna undersokning ror sig inom behdver
vi dock minska den ytterligare. Undersokningen fokuserar pd ritten till familjedterférening i
Sverige, som 1 och med dess begridnsande ansdgs vara en del i det problem som den tillfalliga
lagen dmnade atgdrda. Diskussionen kring huruvida regleringen av familjeaterférening &r
forenlig med EU-rétten eller faktiskt strider mot alla ménniskors lika rétt till familjeliv enligt
Artikel 8 Europeiska Konventionen for Ménskliga Rattigheter (EKMR) ér inte 1 fotots fokus.
Likvél har den varit en stark bidragande faktor i1 valet av &mne for den hir undersokningen da
debatten kring dess forenlighet med svenska konventionsdtaganden har varit uppméarksammad.

Fokus ér istéllet pd motiveringen, eller snarare de legitimerande praktiker som
underbygger regleringen av familjeaterforening i den tillfdlliga lagen. Det finns en dimension
av problematik runt den tillfélliga lagen som till forfattarens vetskap &dnnu inte belysts, nimligen

ett diskursrelaterat sddant. Om statsmaktens diskursbildande som tjénar till att befdsta eller till



och med utdka makt gir obemérkt forbi, det vill sdga utan att kritiskt granskas &r det en
problematisk utveckling for dess ansvarsskyldighet. Det skulle kunna utgora en problematisk
diskursiv forskjutning av svensk migrationslagstiftning i det hir fallet da den tillfdlliga lagen
utformades 1 hast utan att en sedvanlig behovs- och konsekvensutredning genomfordes, till
exempel genom statlig offentlig utredning (SOU). Problemformuleringen stélls saledes pé sin
spets enligt foljande: regeringens motiveringar for den tillfilliga lagen ger uttryck for en
diskursiv forandring inom migrationslagstiftningen som dr problematisk for skyddsbehdvandes
atnjutande av ritten till familjeliv i Sverige.

I normalfallet foregés ett lagforslag i Sverige av en extern eller intern utredning som
publiceras i form av en SOU eller i Departementsserien i syfte att utreda behovet och
konsekvenserna av de foreslagna forandringarna. D4 detta inte &r fallet med den tillfélliga lagen
kan den antas till stdrre grad 4n vanligt vara en produkt av regeringens egna diskursbildande.
Ansvarsutkrdvandet mot regeringen 1 ett sddant fall bor dérfor bli storre eftersom
maktutdvandet inte har réttfardigats av en objektiv utredning. Denna undersokning dr en del 1

ett sddant ansvarsutkriavande.

1.3 Syfte

Som ovan ndmnts har Sveriges migrationslagstiftning i och med den tillfédlliga lagen tagit en
skarp vdndning mot 6kad restriktivitet, en kan dirfor relativt oproblematiskt anta att dven
diskursen som omgérdar nuvarande regelverk har fordndrats. Denna undersdkning &mnar darfor
undersdka motiveringarna till den tillfdlliga lagen for att avslja hur diskursiva praktiker har
legitimerat lagen och ddrmed nuvarande svensk migrationslagstiftning. En jamforelse mellan
den tidigare diskursen (som ligger till grund for Utldnningslagens reglering av
familjedterforening) och den nuvarande diskursen (som ligger till grund for den reglering som
den tillfélliga lagen gor gillande), amnar pavisa denna forskjutning. Det &r alltsa inte en fraga
om att undersoka huruvida en forskjutning av diskursen har skett. Forskjutningen tas for given
1 och med den dndrade lagstiftningen, jimforelsen bidrar framfor allt till analysen av hur
diskursen har forskjutits. Om regeringens diskursbildande anses problematiskt racker det dock
inte att analysera hur den har tagit sin form, den bor kritiskt granskas for att identifiera och
analysera de diskursiva praktiker som anses bidra till ett problematiskt maktbefdstande. Forst
kommer géllande ratt till familjedterforening i Sverige att utredas for att svara pa fragan: hur
gdllande rditt till familjeaterforening har fordndrats i och med den tillfilliga lagen? Detta for

att ge en bild av lagens konsekvenser for géllande rétten och forse undersokningen med ett



underlag ndr den gar vidare for att undersoka hur regeringens motiveringar for den tillfdilliga
lagens reglering av familjedterforening kan forstas som diskursiva befdstningar av makt.
Genom att slutligen undersoka hur forskjutningen av diskursen har sett ut &r dirmed
undersokningens syfte avsldja diskursiva praktiker som har lett till en begrinsad mdjlighet for

skyddsbehdvande att dterforenas med familjemedlemmar i Sverige.

1.4 Tidigare litteratur och lokalisering av undersokningen

Aven om mycket har skrivits om den tillfdlliga lagen i form av kritik dr dessa texter ofta
producerade inom det pdverkansarbete som icke-statliga organisationer bedriver i Sverige.
Mingden akademisk litteratur relaterad till den tillfalliga lagen och den ritt till familje-
aterforening 1 Sverige som lagen gor géllande dr betydligt mindre. Med tanke pa lagens korta
levnadstid och dirmed begrénsade praxis ér detta inte sarskilt forvanande. Detta kapitlet &mnar
dandd att kort presentera sddan akademisk forskning som anses kontextualisera denna
undersokning och dérmed bidra till att placera den i ett akademiskt sammanhang.

I The Right to Family Life in the European Union undersoks de framsta utvecklingarna
och utmaningarna for skyddet for familjeliv inom EU. Antologin tillhandahéller en
overgripande undersokning av det juridiska konceptet *familjelivs’ stillning i EU.* Av sérskilt
intresse for denna studien &r kapitlet ’EU common policy on asylum” av Silvia Morgades-Gil
som behandlar familjedterforening for tredjelandsmedborgare mer ingdende. Morgades-Gil
menar att rétten till familjedterforening for familjemedlemmar som inte dr en del av
anknytningspersonens kdrnfamilj dr alltjimt begransad i europeisk lagstiftning. Att sé ar fallet
trots den tolkning av artikel § EKMR som kan anses innebéra en rétt till familjeliv dven for den
utdokade familjen menar hon beror pa att artikelns efterlevnad endast kan garanteras indirekt
genom Europadomstolens bevakning. Morgades-Gils slutsats dr att tolkningen av rétten till
familjeaterforening &r en del av det politiska projekt i Europa som dmnar att standardisera
skyddet for familjedterforening for samtliga medborgare. Trenden inom projektet dr dock
samtidigt att flyktingar och skyddsbehovande exkluderas fran atnjutande av vad hon anser vara

en fundamental rittighet.

4 Gonzalez Pascual, Maribel och Torres Perez, Aida (red.): The Right to Family Life in the European Union.
Routledge, New York, 2017

5 Morgades-Gil, Silvia: “EU common policy on asylum” i: Gonzalez Pascual, Maribel och Torres Perez, Aida
(red.): The Right to Family Life in the European Union. Routledge, New York, 2017, s. 181-195



Om vi ytterligare 6kar omfanget pd det flygfoto vi tidigare kastade en blick pa till att inte
endast inkludera asylrittsliga fragor pa europeisk nivd men @ven pd en storre internationell niva
finner vi bland annat Maria-Teresa Gil-Bazos artikel Asylum as a Principle of International
Law.% Artikeln behandlar begreppet asyl som en allmén princip i internationell ritts utveckling
over tid. Gil-Bazo diskuterar hur asyl har gatt frén att vara ett uttryck av statlig suverinitet till
en individuell réttighet som medfor juridiska forpliktelser vad géller staters tolkning av
principen, savdl som omfanget av de skyldigheter stater har gentemot individer som soker
skydd. Artikeln kontextualiserar denna undersdkningen genom den diskussion som fors om den
forskjutning och omforhandling som begreppet asyl genomgétt i internationell ratt. Gil-Bazos
text ger darfor en god historisk och internationell inblick till denna specifika undersdkning av
Sveriges omforhandling av vilket omfing som foreskrivs manniskor som sokt skydd 1 Sverige
och vill inforliva sin rétt till familjedterforening.

Anna Lundberg, professor i vélfardsritt, har skrivit en kortare artikel som behandlar den
tillfélliga lagen och principer om demokrati i Sverige.” Enligt min mening &r den problematiken
som Lundberg belyser direkt kopplad till den problematisering som gors i denna undersokning.
Lundberg bygger pa Bonnie Honigs reflektioner om hur demokratin péverkas i tider av kris.

Da den tillfélliga lagen presenterades som en nddvindig atgard for att stidvja ett allvarligt
hot allmén ordning och inre sdkerhet anses en kort presentation av Lundbergs reflektioner kring
krissituationer och demokrati 1dmplig dd den ger en god ingang for den problemformulering
som utgor denna undersokning. Likt undertecknad problematiserar Lundberg den forskjutning
som skett i svensk migrationsritt i och med den tillfdlliga lagen. Problematiken kretsar kring
den moraliska forskjutning som hon menar 4gt rum i1 Sverige frén det att statsminister Stefan
Lofven i ett tal i september 2015 deklarerade att hans Europa tar emot ménniskor pé flykt.

Demokratin stdlldes under den hdsten infér en moralisk nddsituation menar Lundberg,
det Sverige som vérnar om grundliggande ménskliga réttigheter var ovillkorligen tvunget att
offra nigot visentligt for att Sverleva. Atminstone var det sa situationen presenterades och den
politiska diskursen har foljaktligen kommit att karaktériseras av 'nddens lag’ snarare &n de
konsekvenser regeringens migrationsréttsliga vigval innebér. Framkallandet av en nddsituation
som kréver obarmhirtiga atgérder styr medborgarna i en demokrati till att tro att ndgot madste

goras, dven om det innebdr att virderingar som priglar demokratin maste frangds. Lundberg

6 Maria-Teresa Gil-Bazo; Asylum as a General Principle of International Law, International Journal of Refugee
Law, Volume 27, Issue 1, 1 March 2015, Pages 3-28, https://doi-org.ezproxy.its.uu.se/10.1093/ijrl/ecu062

7 Lundberg, Anna: ”En kommentar till Sveriges krispolitik mot ménniskor pa flykt”. Tidsskrift for
velferdsforskning, Nr 4, 2017, 349-356




ringar in det, av regeringen, framkallade moraliska dilemmat enligt f6ljande: ”Det &r hir som
demokratins Overlevnad omvandlas till att bli en fraga om hur demokratin ska Gverleva
nodsituationen.”™

Vidare diskuterar Lundberg den viktiga roll som medborgare i en demokrati har i form
av en konstituerande demokratisk kraft i ett land som befinner sig i en sddan situation som
Sverige gor, imaginir nddsituation eller inte. Ett gott folk forutsétter en god lag och vice versa,
vid en repressiv lagstiftning dr folket darmed i en forhandlingsposition att férdndra, men kan
samtidigt inte avsdga sig ansvar. Den podng som Lundberg gor, som ocksa givit resonans i
denna undersokningens syfte att utkrdva ansvar, &r att réttsstatens principer mdjliggor
begriansningar av sadan lagstiftning. P4 samma sétt som medborgaren &dr involverad i den
process som gradvis underminerar principen om att de som flyr har rétt till skydd, & hon
involverad som en moralisk agent i en “kollektiv skapande kraft”. For att aterupprétta
demokratiska varderingar om de universella ménskliga réttigheter som férnekas ménniskor pé

flykt, bor denna kraft enligt Lundberg:

” [...] aterkommande tinka Over, granska, diskutera och utvardera konsekvenserna av politiska
beslut for mellanménskliga relationer liksom for den lagstiftande, domande och verkstdllande

makten.””’

1.4 Metod och material
1.4.1 Rattsanalytisk metod

Den hdr undersokningen har applicerat en rdttsanalytisk metod med en diskursanalytisk
infallsvinkel. I skrivande stund har ett antal examensarbeten pd kandidatnivd savédl som
examensarbeten av juridikstuderande tagit sig an den tillfédlliga lagen, sévél i sin helhet som 1
kombination med en mer begrinsad analys av dess péaverkan pd mdjligheterna till
familjeaterforening i Sverige. Merparten av dessa har applicerat en rittsdogmatisk metod i syfte
att faststdlla géllande rétt. For att tillféra en ny och mer oprovad infallsvinkel pa detta relativt
sndva dmnesomrade, savél som for att *lasa upp’ annat material, har valet av metod for denna

undersokning fallit pa en réttsanalytisk sddan. Detta metodologiska grepp tillfor en storre frihet

8 Lundberg, Anna: “En kommentar till Sveriges krispolitik mot méanniskor pa flykt”. Tidsskrift for
velferdsforskning, Nr 4, 2017, s. 353
° Lundberg, Anna: ”En kommentar till Sveriges krispolitik mot ménniskor pé flykt”. Tidsskrift for
velferdsforskning, Nr 4, 2017, s. 355



vad géller anvdndandet av material. Det vill sdga, material som inte skapar gillande rétt. Vidare
har denna metodologiska ansats tillforts en kritisk diskursanalys, vilken tillfor ett metodologiskt
komplement savédl som en teoretisk infallsvinkel. Réttsvetenskapliga undersdkningar har
kommit att dra nytta av diskursanalysens metodologiska och teoretiska formaga att férdjupa
och precisera ett rattsanalytiskt arbete. Vilket denna undersdkning har kapitaliserat pa da ratten
undersoks genom en kritisk diskursanalys for att ta rattsanalysen till en plats som inte hade varit
uppnaelig utan detta specifika metodologiska grepp.

Som de flesta réttsanalytiska arbeten har dven detta inletts med faststdllande av
géllande ritt genom en réttsdogmatisk metod, detta kapitel utgor ddrmed grunden for det som
har analyseras allteftersom undersokningen har fortlopt. Ett klargorande &r hér pé sin plats.
Detta inledande rittsdogmatiska moment bygger uteslutande pd det material som skapar
géllande rétt, ndmligen de rdttskéllor som i Sverige konstituerar géllande rétt. Det vill sdga,
lagtext och forarbeten, prejudikat och doktrin.!® Valet av material fér denna del av
undersokningen kréver inte ndgon vidare forklaring eller motivering da “rittsdogmatiken ar
dogmatisk s4 till vida som validiteten i princip inte véllar ndgot problem.”!! Det material som
utreds vid faststéllandet av géllande rétt &r med andra ord forutbestdmt, likvél dess auktoritet,
enligt inbordes ordning som skriven ovan. Aven om materialet anses vara forutbestimt i den
mén det tillhandahéller de rattskillor som utgdr géllande rétt, bor ritten i sig inte behandlas som
ndgot forutbestimt, utan snarare nagot att uttolka och konstruera. Detta dr sérskilt sant da
doktrin och praxis anses ha en relativ hog grad av auktoritet gillande faststidllandet av géllande
ritt eftersom dessa réttskillor beskriver och systematiserar det réttsliga materialet i friga.
Systematiserandet av de rdttsomrdden och fOreskrifter som reglerar rétten till
familjeaterforening bidrar till konstruktionen av ett ssmmanhingande system som dmnar att ge
en generell rdckvidd av, for den hir uppsatsen relevant gillande rétt. Foljaktligen syftar den hér
delen att dels faststdlla géllande rtt till familjeaterforening i Sverige, och dels till att visa hur
den har genomgétt en glidning frén tidigare gillande ritt.

Med detta sagt, tillimpningen av metoden karaktériseras ytterst av tva efterstravansvérda
kriterier intersubjektiv prévbarhet och tillforlitlighet. Claes Sandgren forklarar det forra till att
innebéra ” [...] kort och gott att studien ska genomfOras och redovisas pé ett sitt sé att dess

resultat kan granskas. Detta krdver att god hanvisningssed iakttas.”!? Studiens noggrannhet och

10'Sandgren, Claes: Rttsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation. Tredje
upplagan. Norstedts Juridik. Stockholm. 2015. s. 43

! Sandgren, 2013. s. 44

12 Tbid.
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palitlighet styr den grad av tillforlitlighet som kan tillskrivas den réttsdogmatiska
delundersokningen.!® Det bor vid det hir laget vara klart att materialet, det vill siga
anvindandet av auktoritativa rdttskéllor, &r avgorande for kvaliteten av en rittsdogmatisk
studie, sd dven for dess tillforlitlighet. Har visst material forbisetts eller givits en snedvriden
tolkning? Har materialet samlats in pa ett korrekt sétt och kan ddarmed anses vara representativt?
Ett korrekt bruk av de vedertagna réttskdllorna (materialet) bor i en rittsdogmatisk studie
foljaktligen na ett rétt svar” sé till vida att tva réttsvetenskapare ska nd samma resultat vid en
undersokning av samma fraga.'* D4 identifiering av relevant material dr en central del for
resultatet, och for att undvika upprepning, fors inget vidare resonemang kring det anvinda
materialet for faststdllandet av géllande rtt till familjeaterforening hér (se: 2 Gdllande rditt).

Aven om valet av material for den s kallade rittsdogmatiska delen av undersdkningen
inte kréver vidare utveckling fortjdnar dess anvindning hdr en kommentar. I linje med
undersokningens forsta fragestdllning och dvergripande problemomrade faststélls géllande rétt
genom en jamforelse mellan nuvarande reglering och den som tidigare stipulerades av
Utlénningslagen. Den komparativa ansats som leder den rittsdogmatiska metoden anses av
denna forfattare illustrera den forskjutning som gillande ritt obestridligen genomgétt, och
ddrmed forse ldsaren med en ldmplig ingdng for vidare undersdkning av den underliggande
diskursens forskjutning.

Om en rittsdogmatisk metod skall vara fri fran forfattarens véirderingar och striva
mot ett provbart’ svar, forser en rattsanalytisk metod & andra sidan forfattaren med ett storre
utrymme fOr virderingar och stéller ett storre spann av material till forfattarens forfogande.
Primédrmaterialet for den kritiska diskursanalysen &r propositionen for den tillfélliga lagen.!>
Det ir sdledes fran den propositionen som motiveringarna har valts ut for att sedan analyseras
1 forhdllande till sekundérmaterialet. Sekundirmaterialet bestér sin tur av bocker som kan anses
utgéra doktrin pd dmnet migrationsrdtt och ménskliga réttigheter. Framst utgdrs dock
sekundérmaterialet av remissyttranden fran nationella och internationella aktorer pa omradet
som till exempel Justitiekanslern, Lagraddet, Svenska Roda Korset, Radgivningsbyrdn for
flyktingar och asylsokande (Radgivningsbyran), FN:s flyktingkommissarie (UNHCR) och
Europarddet. Det bor ndmnas att de sistnimnda kéllorna, som huvudsakligen tjénar syftet att
tydliggoéra och kritiskt granska den diskurs som gors géllande, innehdller obestridliga

ingdngsvarderingar i1 fridgan d4 dessa organisationer pa daglig basis bedriver gransknings- och

13 Ibid.
14 Sandgren, s. 43-44
15 Prop. 2015/16:174
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paverkansarbete av den svenska statsmakten. Detta metodval bor dock inte utgéra nagot
problem med tanke pa den kritiska ansats som diskursanalysen gor géillande, dir konkurrerande

diskursiva antaganden och tolkningar utgor kédrnan.

1.4.2 Kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalys som har applicerats bor i den hér undersdkningen forstas som ett
metodologiskt komplement till den réttsanalytiska metoden. Det vill siga, rattsanalysen som
dmnar att ga forbi faststillandet av gédllande ratt har gjort s& genom en kritisk diskursanalys.
For att vara mer precis, en kritisk diskursanalys har hir applicerats pd det réttsliga problemet
for att undersoka huruvida den bakomliggande diskursen forskjutits, i och med den drastiskt
fordndrade regleringen. Detta delkapitel &mnar dven tydliggdra hur kritisk diskursanalys har
forsorjt undersokningen med dess teoretiska ansats.

Som Bergstrom och Boréus pépekar dr de tillimpade analysverktygen i tvd olika
diskursanalyser sillan desamma, kritisk diskursanalys som metod utgors inte av en eller flera
fardiga ritningar som bor foljas. Forskaren ges ddrmed i stor utstrickning mdjligheten att
utforma den ritning som anses bést lampad for den specifika undersokningens syfte.!¢ Kritisk
diskursanalys gor sig bést lampad, enligt Fairclough, d& de analytiska verktygen som metoden
tillhandahaller tillimpas i kombination med en annan metodologisk ansats. Undersdkningens
syfte bor avgora huruvida kritisk diskursanalys &r en ldmplig del i en sidan kombination,'’
dérav foll valet for denna specifika undersdkning pé kritisk diskursanalys i kombination med
rittsanalytisk metod.

Propositionen till Lag (2016:752) om tillfilliga begrdnsningar av mojligheten att fa

1.8 T och med

uppehdllstillstand i Sverige utgdr den kritiska diskursanalysens primédrmateria
syftet att undersoka, och mojligen pavisa, en forskjutning i lagstiftarens bakomliggande diskurs
torde propositionerna ses som ’'resultaten’ av statsmaktens forestdllningar om det problem som
lagarna dmnar dtgirda: “om forskaren vill visa att vissa forestillningar ligger till grund for
lagstiftning ricker det sdledes inte att &beropa utsagor i en SOU som auktoritativa, forskaren

maste visa att forestillningen leder till lag.”!® T och med att de foreslagna lagtexterna motiveras

16 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina, (red.): Textens mening och makt: metodbok i samhdillsvetenskaplig text-
och diskursanalys. Andra upplagan. Lund. Studentlitteratur. 2005, s. 329

17 Fairclough, Norman: 4nalysing Discourse. Textual analysis for social research. Routledge, London, 2004, s.
211

18 Prop. 2015/16:174

19 Bergstrom & Boréus, 2005, s. 407
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1 propositionerna utgér de granskningens primédrmaterial (auktoritativa material) i friga om
diskursiv legitimering av lagtexterna.

Vidare anvédnds sekunddrmaterialet i syfte att undersoka de diskursiva praktiker
som kan sdgas ha foranlett de betydelsekonstruktioner som gors géllande 1 propositionerna.
Sekunddrmaterialet bestdr huvudsakligen & Utldnningslagens sida av den SOU?’ som
genomfordes i forarbetet, och a den tillfdlliga lagens sida av lagrddsremissen och remissvar pa
yttranden frdn remissinstanserna. D4 analysen granskar statsmaktens syn péd det aktuella
problemet dr, som tidigare ndmnts, en SOU ett naturligt val av kdlla som inte véllar ndgra vidare
problem i mén av ldmplighet. Den tillfdlliga lagen foranleddes inte av nagon SOU, dérfor har
lagradsremissen, remissvar och remissyttranden identifierats som mest likvérdig textkilla 1

frdga om granskning av diskursiva praktiker.

1.4.2.1 Teori och analysverktyg

Den ’diskursteoretiska’?!

ansats som tas fyller dels en forklarande funktion om vad som i denna
specifika undersokning innefattar en diskurs, och dels en tydliggorande funktion for det
teoretiska perspektiv som applicerats pd analysen. Det bor tydliggdras att det inte &r en fraga
om att testa teorin pa undersokningsomradet, istillet har teorin (grundad i kritisk diskursanalys)
byggts for att testa undersokningsomradet, eller mer specifikt for att besvara ovan
forskningsfragor.

Diskursteorin som utvecklats bygger framfor allt pd tre av de fem punkter som Winther
Jorgensen och Phillips menar ar karakteristiska for forstaelsen av begreppet *diskurs’ och dess
funktion inom kritisk diskursanalys.?? (1) Konstituerande och konstituerad — diskursen formar
sociala praktiker sivdl som formas av den sociala strukturen. Till skillnad frén ett
poststrukturalistiskt perspektiv, som menar att diskursen endast ér konstituerande, det vill sédga
uteslutande formar sociala praktiker, menar Fairclough att diskursen &r en form av social

praktik och ddrmed stir i forhallande till andra sociala dimensioner: Hér antar Fairclough

saledes att om diskurs bara ses som konstituerande dr det detsamma som att séiga, att den sociala

20.SOU 2005:103

2! Begreppet "diskursteori’ anvinds hér i en friare mening in den som till exempel Howart (2007) talar om. Det
ska darfor inte ldsas till att utgora en, eller flera, existerande teoretiska utgdngspunkter, ofta kopplade till
Howarts anvindning av begreppet. Diskursteori bor hir istéllet, helt enkelt, forstds som denna forfattares
teoribygge. Se Bergstrom och Boréus, 2005, s. 353

22 Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise: Diskursanalys som teori och metod. Studentlitteratur, Lund,
2000, s. 67-70
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verkligheten blott kommer frén ménniskors huvuden.”? Vilket innebér att analysen av
migrationslagstiftningens bakomliggande diskursiva praktiker inte har begrinsats till
statsmaktens formande av en diskurs. Diskursen speglar rddande "utomdiskursiva’ aspekter, hur
den dr konstituerad av samhéllets processer och strukturer, vilket i det har fallet syftar till
lagstiftningsprocessens institutionella struktur. Det vill siga lagstiftningsprocessens
institutionella karaktdr utgoér den diskursordning som paverkar lagstiftarens diskursbildande.

(2) Diskurs fungerar ideologiskt — dess praktiker producerar och reproducerar ojamlika
maktforhdllanden. Dérmed forefaller det kritisk diskursanalys att undersoka hur forhéllandet
mellan diskursiva praktiker (konstituerande) och samhélleliga strukturer (som konstituerar
diskursen) péverkar, i det hir fallet, regeringens befdstande av makt.>* Sista stenen i det hér
teoribygget framhiver undersokningens (3) kritiska ansats. Med detta menas att med teorin
medfoljer en virdering av det maktutdvandet som nuvarande lagstiftning gor géllande som
ndgot som skapar ett maktforhéllande i behov av fordndring: kritiken ska avsldja den roll som
en diskursiv praktik spelar for ojamlika maktforhdllanden.”? T denna undersokning bor detta
tolkas som det ansvarsutkrdvande som ovan diskuterats. Det vill sdga att ’avsldjandet’ av de
diskursiva praktiker som legitimerat lagstiftningen &mnar bidra till ett ansvarsutkrdvande mot
regeringen.

Nér undersokningens diskursteoretiska perspektiv nu ar formulerat gar vi vidare till de
analysverktyg som applicerats. Aven pa en mindre abstrakt niva gir undersokningen fortsatt i
Faircloughs fotspér géllande de begrepp som anses centrala i hans angreppssétt. Tre sddana
begrepp har valts ut som analysverktyg, dven om de i Faircloughs 6gon tycks bebo en mer
teoretisk dimension och fungera som riktlinjer for hans lingvistiska verktyg.?® D& kritisk
diskursanalys kombineras med, eller kompletterar om man sa vill, en rattsanalytisk metod,
vilket for alla avsikter och dandamal &r en form av textanalys gors Faircloughs strikt lingvistiska
verktyg inte gillande hér. Istéllet appliceras foljande begrepp som analysverktyg:

(1) Ideologi — undersoker “betydelsekonstruktioner som bidrar till produktion,

9927

reproduktion och transformation av dominans.””’ Hur skapas betydelser med syfte att

legitimera vissa bestimmelser som 1 den tillfdlliga lagen begrinsat mdjligheten till

23 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 68

24 Fairclough, Norman: Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge, 1992, s. 86-91
25 Fairclough, Norman: Language and Power. Longman, Essex, 1989, s. 43-44

26 Winther Jorgensen & Phillips, 2000. s. 79

%7 Fairclough, 1992, s.87
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familjeaterforening? Detta verktyg kommer alltsd att appliceras for att identifiera och granska
de betydelser som enligt Fairclough konstrueras i maktens tjénst.?®

(2) Hegemoni — anspelar tydligt pd uppritthallandet av makt sdsom beskriven ovan.
Genom forestdllningen att ideologi inte dr ndgot konstant och allomfattande inbegriper
begreppet en form av kamp, mellan konkurrerande diskurser inom samma diskursordning. I
denna undersokning later detta verktyg oss analysera den “betydelseférhandling” som
omgirdar vissa betydelsekonstruktioner, och den kamp som uppstdr om dess dominans.
Hegemoni ska dock inte ses som dominans enligt ordets vanligaste konnotation. Hegemoni ar
1 det hér fallet en process vari konkurrerande idéer vdgs mot varandra i den férhandling som

dmnar uppnd nigon form av konsensus kring betydelse:?’

”Diskursiv praktik kan ses som en aspekt av hegemonisk kamp som bidrar till

reproduktionen av och transformationen av den diskursordning som den ingar i (och

dirmed av de existerande maktrelationerna).”*

(3) Artikulation — bidrar till att belysa och analysera potentiella forskjutningar i diskursen.
Med andra ord, omartikulering av diskursiva element kopplade till de tva ovanstiende
begreppen, vilket signalerar diskursiv fordndring.®! Detta verktygets uppgift ér alltsa illustrera
hur den rddande diskursen, som inte anses sta pa de fortrycktas sida, skiljer sig fran den som
rddde i och med Utldnningslagens mer tilldtande reglering av familjeéterforening.

Teorin bidrar alltsd till att fortydliga hur begreppet diskurs ska forstds i denna
undersokning, sévdl som forser den med det kritiska perspektiv som genomsyrar denna
diskursanalys. Det vill sdga att maktperspektivet dr i centrum, diskursiva praktiker analyseras
utifrén Faircloughs teori om dess producering- och befdstning av ojamlika maktforhéllande och
relation till den, eller de praktiker de produceras inom. Konkretiserat i denna uppsatsen ar det
lagstiftarens motiveringar till den tillfélliga lagen som &r de huvudsakliga praktiker som kritiskt
analyseras utifrdn den teoretiska ansatsen att de kan anses vara diskursiva befdstningar av makt.

Propositionen till den tillfdlliga lagen har dédrmed undersokts for att finna vilka
betydelsekonstruktioner som goérs om Sveriges behov av lagen och varfor dess mal &r
efterstrdvansvirda. Nér de stycken som motiverar lagen i sin helhet sadvél som bestimmelserna

om familjeaterforening hade identifierats plockades dessa ut for att stéllas mot konkurrerande

28 Fairclough, 1992, s.87

2 Fairclough 1992, s. 91-96

30 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 80
31 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, 80-81
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argument inom diskursordningen. Det vill sdga remissyttranden och doktrin undersoktes for att
finna kritik mot just de formuleringar och tolkningar som valts ut fran propositionen, detta med
syftet att finna prov pa vad Fairclough kallar hegemonisk kamp. For att svara pa frdgan hur
diskursforskjutningen tagit form gjordes en liknande undersokning mellan forarbetena till
utldnningslagen och den tillfdlliga lagen. Textstycken som i de bdda dokumenten motiverar
’samma’ bestdmmelser identifierades och stdlldes mot varandra for att undersdkas enligt
Faircloughs forstéelse av diskursiv fordndring. Skillnader i1 ideologisk uppfattning &r till
exempel sddan som eftersoktes.

I och med att de motiveringarna som valts ut har valts ut pd grund av att de speglar
Faircloughs ’ideologi’ torde urvalet av textstycken som hér gjorts kunna upprepas i en annan
liknande undersokning, forutsatt att Faircloughs begrepp tolkats pé ett likadant eller &minstone
liknande sitt. D4 en kvalitativ undersoknings frdmsta intresse dock inte &r méitning, och
upprepning 1 de flesta fall &r svart att dstadkomma &r det inte av nagon speciell betydelse for

denna undersokning d& operationaliseringen av metoden har forklarats.*?

1.5 Begransningar och avgransningar

Undersokningen har begrinsats av ett antal faktorer. Forst, av valet att fokusera pa rétten till
familjeaterforening. Detta innebdr att varken 1 faststillandet av géllande rdtt eller
diskursanalysen har andra delar av utlanningslagen och den tillfdlliga lagen behandlats. Det ska
dock tydliggoras att grinsdragningen har gjorts vid bestimmelser som paverkar rétten och
mdjligheten till familjeaterforening, vilket har lett till att bestimmelser om mojligheten till
uppehéllstillstind som skyddsbehovande i Sverige har inkluderats da detta paverkar
mdjligheten att utgéra anknytningsperson enligt géllande rétt. Denna griansdragning relaterad
till familjeaterforening har gjorts dd detta ansetts utgdra ett rimligt omfang med tanke pa
undersdkningens storlek.

For det andra har undersokningen begrinsats pd grund av metodvalet, det vill sdga vad
som kan uppnds genom den valda diskursanalytiska metoden. Vad detta specifika metodval
dmnar undersoka och sdvil avslgja har behandlats i 1.4 Material och metod. Mer specifikt
begrinsas undersokningens rackvidd ddrmed till de i propositionen uttryckta motiveringar for
den tillfélliga lagens reglering av mojligheterna till familjeaterforening i Sverige. Regeringens

uttalande 1 media, eller andra politiska utlitande som inte anses var en del av

32 Bryman, Alan: Sambhdllsvetenskapliga metoder. Andra upplagan. Liber, Malmé, 2011, s. 351
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lagstiftningsprocessen har dirfor inte inkluderats i det behandlade materialet. Metodvalet har
vidare begridnsat materialets omfang till att endast behandla de texter som anses inga i den
aktuella diskursordningen, det vill sdga de texter som producerats i lagstiftningsprocessen,
remissyttranden inkluderat, eller kan anses utgora doktrin.

For det tredje, av undersokningens syfte framgér att den tillfalliga lagens férenlighet med
Europakonventionen, EU-ridtten eller andra internationella konventioner inte har uttommande
undersokts, endast i den man det &r kopplat till eller fyller en funktion for regeringens
motiveringar av lagen, eller for att tydliggéra de diskursiva praktiker som har identifierats och

analyserats.
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2 ANKNYTNINGSPERSON

For att som skyddsbehdvande kunna anses utgdra anknytningsperson enligt géllande ratt ska
personen ha beviljats uppehallstillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Nedan
utreds darfor rekvisiten for respektive skyddskategori. Enligt utldnningslagen kunde dven en
person som beviljats uppehallstillstind som 6vrig skyddsbehdvande aberopas anknytning till
varfor dven denna kategori har inkluderats i detta avsnitt.

Asylsokande i Sverige provas alltsa for uppfyllande av rekvisiten for flykting, alternativt
skyddsbehovande, och tidigare dven ovrig skyddsbehovande, vilka definieras 1 4 kap. 1 §,
respektive 2 § och 2 a §.

2.1 Flykting

Begreppet flykting definieras enligt Utldnningslagen 4 kap. 1 § som en utlinning®? som befinner
sig utanfor det land personen dr medborgare 1 pd grund av att han eller hon kénner en vélgrundad
fruktan for forfoljelse. Definitionen motsvarar den som stipuleras i artikel 1 A (2) 1 1951 érs
FN-konvention angéende flyktingars rittsliga stillning (Genévekonventionen). Likt den
artikeln fortsidtter 4 kap. 1 § att fastsla att en flykting inte kan, eller vill pa grund av sin fruktan,
begagna sig av medborgarlandets skydd undan "forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios
eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhérighet till en
viss samhaéllsgrupp.” Detta géller om det &r landets myndigheter som ar ansvariga for personens
risk for forfoljelse savdl som om risken utgors av enskilda och landets myndigheter inte kan
forse ett effektivt skydd som inte &r av tillfallig natur.’* Vid dberopande av skyddsskél ska en
utldnning som omfattas av definitionen ovan forklaras som flykting enligt 4 kap. 3 §.
Genevekonventionen definierar vad forfoljelse innebér for att en person &r att betrakta
som flykting. Sverige &r anslutet till Genévekonventionen savdl som 1967 érs protokoll
angdende flyktingars réttsliga stdllning (New York-protokollet), vilka ldgger ner de
grundldggande internationella reglerna om asyl. I egenskap av en EU-medlemsstat giller dven
i Sverige Skyddsgrundsdirektivet, vars genomforande i svensk ritt redogors for i forarbetena.®

Dessa rittskdllor dr viktiga for- och ofta citerade i avgoranden rorande beddmning av

33 Definieras enligt utlinningslagen (Lag 2005:716) som: en person som inte ir svensk medborgare.
34 Se 4 Kap 1 § utlédnningslagen

35 Se: Prop. 2009/10:31 och 2009/10:SfUS8, samt prop. 2013/14:248 Genomforandet det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet.
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skyddsbehov. Migrationsdomstolen har ocksd i ett flertal avgdranden fastslagit UNHCR:s
Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars rittsliga stillning fran
1996 (hddanefter UNHCR:s Handbok) som en viktig rattskélla® 1 ovrigt tycks
Migrationsverkets och Migrationsdomstolarnas praxis tillskrivas hog grad av auktoritet da en
enskild provning gors i1 varje individuellt fall av flyktingstatusbedomning. Till exempel vid
bedomning av forfoljelsebegreppet har det dverlamnats till réttstillimparen att med stod av
forarbeten och internationella tolkningsanvisningar utveckla begreppets tolkning och
tillimpning. Genomforandet av skyddsgrundsdirektivet krdver dirfor inte en uttdommande
definition av begreppet i utlinningslagen enligt regeringens mening.’

Aven om bevisbdrdan i princip ligger pa den sdkande, alltsi den som A&beropar
omstandigheter som omfattas av 4 kap. 1 §, dr det mer séllan 4dn ofta som en sokande kan genom
skriftlig eller annan bevisning styrka sin utsago. S&som framgér av artikel 196 i1 UNHCR:s
Handbok bor dérfor flyktigrekvisiten tolkas extensivt och den asylsdkande ges fordel av det
uppkomna tvivelsmélet (benefit of the doubt) i de fall utredaren inte kan frambringa stodjande
bevisning och den sdkandes utsago forefaller trovirdig. Migrationsdoverdomstolen har i
behandlandet av fragan om bevisborda konstaterat att det av Utldnningslagens forarbeten
framgar att beviskraven inte kan stillas allt for hogt och att den sdkandes beréttelse darfor fa
godtas om den framstdr som trovérdig och sannolik. Vilket innebér att en sokande som aberopar
skyddsskaél enligt 4 kap. 1 § innefattas av en denna bevislittnadsregel om han eller hon gjort
ett drligt forsok att styrka sin beréttelse och att hans eller hennes allménna trovérdighet inte
ifrdgasitts.”® Migrationsverket och Migrationsdomstolarna ldgger sérskild vikt vid att
berittelsen dr sammanhéngande och didrmed inte aterger inbordes motstridande information,
inte innehaller pastdenden i strid med allmént kénda fakta, samt att huvuddragen i berittelsen

forblir desamma under asylprovningen.*®

2.2 Alternativt skyddsbehdvande

En provning av rekvisiten for alternativt skydd kan endast goras om den s6kande genomgétt

provning for flyktingstatus och nekats. Denna processuella bestdmmelse fastslogs i EU-

36 Se till exempel: MIG 2006:1, MIG 2007:12 och MIG 2011:29

37 Wikrén, Gerard, Sandesjo, Hakan: Utldnningslagen med kommentarer. Elfte upplagan. Wolters Kluwer,
Sverige, 2017, s. 181-182

38 MIG 2007:12. Se dven: MIG 2007:37

39 Wikrén och Sandesjo, 2017, s. 199
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domstolens dom (mal C-604/12).4° D4 flyktingrekvisiten inte anses vara uppfyllda ska alltsé
Migrationsverket/Migrationsdomstolarna bedéma huruvida en sékande som i andra fall &n som
avses 1 4 kap. 1 § befinner sig utanfor det land denne dr medborgare pd grund av att “det finns
grundad anledning att anta att” den sokande 16per risk for dodsstraff eller annan allvarlig fysisk
skada vid &terviindande till hemlandet.*! Sasom kategorin alternativt skyddsbehovande dr
utformad i 4 kap. 2 § Utldnningslagen motsvarar den artikel 2 e i skyddsgrundsdirektivet, vilken

har foljande lydelse:

[...] det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller hon atersénds
till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslos person, till det land dér han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel
15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av en sddan

risk inte vill, begagna sig av det landets skydd.*?

Den praxis som utvecklats avseende artikel 3 FEuropeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), samt artikel
3 i FN-konventionen mot tortyr och annan omdnsklig eller fornedrande behandling har
betydelse for tilldimpningen av bestimmelsen 1 svensk rétt. Av sérskild betydelse ér tolkningen
av lydelsen i 4 Kap. 2 §, med andra ord vad som bor anses utgdra en risk for dodsstraff, tortyr
eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.*

Vidare bor beviskravet for aberopande av statusen som alternativt skyddsbehdvande
kommenteras. Lydelsen ’grundad anledning att anta’ stéller hogre beviskrav dn t.ex. ’skilig
anledning att anta’, vilket &r lydelsen som gor géllande beviskravet vid verkstallighetshinder
enligt 12 Kap 1§.** Likvil anses beviskravet i 2 § vara fordelaktigare for den sokande dn
’vélgrundad fruktan’ som var paragrafens lydelse enligt 1989 &r utldnningslag.*> Likt
bedomningen av flyktingrekvisiten gors alltid en individuell beddmning av rekvisiten for
alternativt skyddsbehovande, troskeln for ndr en migrations-domstols utredningsskyldighet

anses uppnddd &r dirfor i den individuella beddmningens nad. Ett vigledande mal &r dock MIG

40 H. N. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform m.fl.. Domstolens dom (fjirde avdelningen) den 8
maj 2014.

414 Kap. 2 § (1) utlinningslagen

42 Artikel 2 e Réadets Direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004

43 Wikrén och Sandesjo, 2017, s. 203

4 Lagkommentar: Fridstrom, 4 Kap 2 § Utlinningslagen, Lexino,
https://pro.karnovgroup.se/document/531674/2#SFS2005-0716_K4 P2, anvénd: 6 april 2018

4 Wikrén och Sandesjo, s. 203
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2012:2 ddr utredningsskyldigheten ansags vara aktualiserad dé den sdkande styrkt sitt pastdende
om att ha varit utsatt for tortyr i hemlandet genom ett ldkarintyg.

Provning av rekvisiten for kategorin alternativt skyddsbehdvande fokuserar till storre
grad pa den s6kandes personliga risk. Med den processuella ordningen i atanke kan argumentet
goras att detta dr en rimlig kompletterande provning da flyktingrekvisiten snarare uppfylls vid
fruktan for forfoljelse i egenskap av grupptillhorighet. Den avslutande satsen i 4 kap. 2 § (1)
avser normalt en specifik risk for forekomst av “urskillningslost vald” mot den sdékande pa
grund av dennes personliga situation.*® *Normalt’ har medvetet betonats dérfor att EU-
domstolen har, i ett forhandsavgorande frdn 2009, domt i tolkningsfrdgan som omgérdar
beddmningen av personlig risk och férekomst av urskillningslost vald.*” Domstolen klargjorde
att det berdrde tillimpningen av artikel 15 1 direktivet, och fastslog att uttrycken som anvénds
iartikel 15 a och b avser situationer dér den sdkande (for alternativt skydd) personligen riskerar
lida en viss typ av skada, vilket krdver en tydlig individualisering.*® Den personliga risk for
skada som avses 1 artikel 15 c¢ ska ddremot tolkas sé att den innebér en mer generell risk for
skada. Det krévs ddrmed inte att den sokande visar att det foreligger en risk pa grund av dennes
personliga situation. I detta sammanhang krivs det att hotet mot liv eller lem f6r en person”
beror pé urskillningslost vald i samband med internationell eller intern vipnad konflikt, med
andra ord véld som riktas mot civilpersoner pa grund av deras blotta nédrvaro i konfliktomrédet.
Dirmed kan beviskravet for ett individualiserat hot anses lagre (dn det som avses i artikel 15 b
i direktivet) i det fall valdet som kénnetecknar den aktuella vipnade konflikten beddms vara sa
pass allvarlig till att utgora en risk for den sékande om denne skulle skickas tillbaka till det
drabbade omradet.*’ T och med anvindningen av uttrycket "normalt’ i forarbetena gors dock en
reservation gentemot de fall dér beviskravet for ett foreliggande personligt hot kan anses sankt
till att avse fall rérande exceptionella situationer av urskillningslost vald.>® Vilket ocksé enligt

EU-domstolen bekriftas av en systematisk tillimpning av artikel 15:

Det &r forvisso riktigt att kollektiva omstandigheter spelar en viktig roll for tillimpning av
artikel 15 c i direktivet, pa sa sétt att den berdrda personen, i likhet med andra, tillhér en grupp

potentiella offer for urskillningslost vald vid en vépnad inre eller internationell konflikt.

46 Artikeln motsvarar definitionen i artikel 15 skyddsgrundsdirektivet. Se: prop. 2009/10:31 s.84

47 EU-domstolen: M4l C-465/07: Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie. Domstolens
dom (stora avdelningen) den 17 februari 2009.

48 Uttrycken som anvinds i artikel 15 a och b i skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG) ir: ”dddsstraff”,
“avréttning”, och “tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av den sokande”.

9 Wikrén och Sandesjo, s. 210

50 Prop. 2009/10:31 5.260
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Bestdmmelsen ska dock ges en systematisk tolkning med beaktande av de andra situationer som
avses 1 ndmnda artikel 15 och sédledes tolkas pa ett sdtt som i hog grad beaktar denna

individualisering.’!

Ovan tas i beaktande oavsett om det d&r hemlandets myndigheter eller enskilda som &r ansvariga
for att forsdtta den sokande i1 en séddan risk och denne inte kan antas dra nytta av ett effektivt
och varaktigt skydd. Likt 4 kap. 1 § tas endast hénsyn till skydd erbjudet av staten, eller av
parter eller organisationer som kontrollerar hela eller en del av landets territorium, med i

bedomningen av den s6kandes mojliga atnjutande av ett effektivt och varaktigt skydd.>

2.3 Ovrig skyddsbehdvande

Kategorin 0vrig skyddsbehdvande avser personer som kommer till Sverige i behov av skydd
men inte omfattas av skyddsgrundsdirektivet och ddrmed inte heller uppfyller rekvisiten for
flykting eller alternativt skyddsbehdvande. En vélgrundad fruktan att utséttas for allvarliga
overgrepp, skydd undan inre eller yttre vipnad konflikt eller andra svéra motsittningar, samt
oformaga att dtervédnda till hemlandet pd grund av miljokatastrof ger enligt utlinningslagen en
rétt till uppehallstillstand som ovrig skyddsbehévande.>?

Vilka forutsédttningar som uppgér till inre vdpnad konflikt i utldnningslagens mening
dterfinns i praxis’.>* Den rddande uppfattningen i doktrin tycks vara att gemensamma artikel 3
i 1949 ars fyra Genévekonventioner utgdr utgngspunkten for tolkning av begreppet. Aven om
det inte finns ndgon definition i Genévekonventionerna av inre vipnad konflikt s& faststéller
artikel 3 en miniminivd for vipnade konflikter genom faststdllandet av en skyddsnivd for
inbordeskrig.>> Migrationsdverdomstolen har ocksd bekréftat betydelsen av denna del av
internationell humanitir rétt. I ett vigledande mal frén 2009 utredde Migrationsoverdomstolen
hur rekvisitet ska forstds i svensk ritt utifrdn fraimmande réttsordningar och internationella
instrument. I bedomningen om de aktuella forutsdttningarna i det aktuella landet uppgick till
inre vipnad konflikt togs sdrskild hénsyn till valdets intensitet, inverkan pa civilbefolkningen

och konfliktens karaktir och geografiska utbredning.>®

5 EU-domstolen: Mal C-465/07 Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie. Domstolens
dom (stora avdelningen) den 17 februari 2009, s.10

52 Se 4 kap. 2 § tredje stycket utlinningslagen

53 Se lydelsen i 4 kap. 2 a § forsta stycket i kombination med 5 kap. 1 § utlinningslagen

54 Se MIG 2009:27

55 Bring, Ove, Mahmoudi, Said: Sverige och folkrtten. Tredje upplagan, Norstedts Juridik, 2007, s. 191

56 Se MIG 2009:27
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Rekvisitet *vilgrundad fruktan’ ska for 6vrig skyddsbehdvande, precis som for flykting,
endast anses uppfyllt om den sokande inte kan ta tillflykt inom hemlandet, principen om ett

internt flyktalternativ ska alltsa tas hansyn till.>’

57 Lagkommentar: Fridstrom, Utlinningslag (2005:716) 4 kap. 2 a §, Lexino
https://pro.karnovgroup.se/document/531674/2#SFS2005-0716_K4 P2, anvind: 18 april 2018
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3 RATTEN TILL FAMILJEATERFORENING

Nuvarande reglering kommer att undersokas och géllande ritt att fastslas genom en kontinuerlig
jdmforelse med tidigare reglering som gjordes géllande av Utldnningslagen. Resonemanget
kommer dirfor att inkludera diskussioner om de fordndringar som gjorts gillande i och med
den tillfélliga lagens ikrafttrddande, detta for att pévisa forskjutningen av géllande ritt.
Utgangspunkten tas dérfor oftast i Utlanningslagen for att sedan undersdka om, och i sd fall
hur, gillande rétt avviker fran denna.

Lagstiftningen som reglerar asyl och foljaktligen familjedterforening i Sverige aterfinns i
Utlanningslagen.>® T 5 kap. regleras mojligheterna till uppehéllstillstdnd i Sverige och i 3 §
regleras mer specifikt wuppehallstillstand pa grund av anknytning, med andra ord
familjeaterforening. De sokande som fatt sin ansdkan registrerad innan den 24 november 2015
ska beviljas uppehallstillstdnd enligt 5 kap 3 § forsta stycket 4 utlinningslagen, ans6kningar
registrerade efter det datumet bedoms dock utifrdn den rdtt som den tillfdlliga lagen gor

géllande.>

3.1 Utldnningslagen

Bestdmmelsen om familjeédterforening i 5 kap 3 § fick sin utformning i samband med
genomforandet av Rédets direktiv 2003/83/EG av den 22 september 2003 om rétt till familje-

terforening (hddanefter familjedterforeningsdirektiver).*°

Familjedterforeningsdirektivet
faststiller villkoren for tredjelandsmedborgares®! utovande av ritten till familjedterforening
med familjemedlemmar som ocksd &r tredjelandsmedborgare. Bade obligatoriska och
fakultativa bestimmelser &dr inkluderade i familjedterforeningsdirektivet. Det vill sdga
bestimmelser som utgdér en miniminivd som medlemsstater enligt EU-rdtten inte far
underskrida, sdvdl som bestimmelser som utgor en generdsare ritt till familjeaterforening. De

obligatoriska bestimmelserna faststiller att karnfamiljen till en tredjelandsmedborgare, som

kan utgdra anknytningsperson, har en rdtt till familjedterférening 1 en medlemsstat.

8 SFS 2005:716.

59 Se: 7 § andra stycket Lag (2016:752) om tillfilliga begréinsningar av mdjligheterna att bevilja
uppehéllstillstand i Sverige

60 For genomfdrandet se: Prop. 2005/06:72

61 Personer som inte dr unionsmedborgare enligt artikel 17.1 EG fordraget.
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Familjedterforeningsdirektivet begridnsar dock inte medlemsstaters mojligheter att anta
forménligare bestimmelser 4n de som stipuleras som obligatoriska.®?

Genomforandet av familjedterforeningsdirektivet 1 nationell rétt ledde till en rétt till
familjeaterforening for medlemmar ur anknytningspersonens kérnfamilj. En anknytningsperson
kan vara en person som dr bosatt eller beviljats uppehéllstillstiand i Sverige enligt Skap 3 § 1. 1
regel ska anknytningspersonen inneha ett permanent uppehallstillstdind, men som fastslagits av
praxis i MIG 2007:29 kan dven en person med tidsbegridnsat uppehallstillstdind utgora
anknytningspersonen. Den dberopade anknytningspersonen hade i det fallet ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd och inget som framkommit i mélet tydde pa att personen skulle limna Sverige
innan dess utgdng. Migrationsdomstolen ansdg dirfor att personen hade vélgrundade utsikter
att beviljas permanent uppehéllstillstidnd nidr det tillfdlliga 16pt ut och har darfor enligt direktivet
rétt till familjedterforening och kan &ven utgéra anknytningsperson enligt utldnningslagen.®®

Till kéirnfamiljen hor enligt utlinningslagen make, sambo och ogift barn.®* Aven forilder
till ett ensamkommande ogift barn som dr flykting eller annan skyddsbehdvande har rétt till
familjeaterforening i Sverige. For att en forélder, eller en annan vuxen person som anses ha
overtagit fordldrarnas roll, ska ges ritt till uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till ett barn
ska barnet ha varit ensamt vid ankomst eller limnats ensamt efter ankomst.®> 5 kap. 3 § forsta
stycket 5 syftar enligt forarbetena till familjesammanhallning snarare &n familjedterforening
och gors géllande i sddana fall fordldern redan dr i Sverige ndr barnets asylansdkan inkommer.
Tillimpningen av bestimmelsen dmnar se till att besluten om barnets och forédlderns (eller
annan ldmplig vuxen sdsom beskrivet i 5 kap 3 § forsta stycket 4) ansdkningar om
uppehallstillstand dr samtidiga.®® Utlidnningslagen utgér alltsd i sddana hidr fall generdsare
bestimmelser om barnets anhorigkrets &n de som familjeaterforeningsdirektivet anger.
Uttrycket “en annan vuxen som far anses ha trétt i fordldrarnas stille” i forsta stycket 5 avser
detsamma som i forsta stycket fyra, som reglerar rétten till uppehéllstillstand for foréldrar till

ensamkommande barn.¢’

2 Wikrén och Sandes;jd, s. 270

3 I MIG 2007:29 fastslog dven Migrationsdomstolen att tidigare praxis som uppstillt begrinsningar avseende
detta inte langre ska goras géllande. Migrationsverket overklagade Migrationsdomstolens dom till
Migrationséverdomstolen, vilken dock gjorde samma bedémning som domstolen och dirmed avslog
overklagandet.

64 5 kap. 3 § forsta stycket 2 utlinningslagen. Begreppet *kirnfamilj’ anvinds inte i utlinningslagens
bestimmelse. Enligt samma paragraf 2b ska barnet ha en fordlder som ar bosatt i eller har uppehéllstillstand i
Sverige, eller har en forélder som &r gift eller sambo med négon som &r bosatt i eller har uppehallstillstand i
Sverige.

65 5 kap. 3 § forsta stycket 4 utlinningslagen

6 Se: prop. 2013/14:248

7 Wikrén och Sandes;jo, s. 276
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Anhoriga som innefattas av 5 kap. 3 § ska alltsd ges uppehallstillstind pd grund av
anknytning till en 1 lagliga termer godkidnd anknytningsperson i Sverige. Sddana
uppehallstillstdnd ska beviljas pd minst ett ar, da ett ogift barn har beviljats uppehallstillstdnd
pa grund av anknytning till fordlder i Sverige ska tillstdndet vara géllande for samma tid som
fordlderns. Vid fornyelse av ett tidsbegridnsat uppehallstillstdnd for en person som beviljats
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en skyddsbehdvande ska detta gilla i minst tva
ar.%8

Ritten till familjedterforening dr inte lika otvetydig for de anhoriga som innefattas av
bestimmelserna 1 5 kap. 3a §, vilka fdr ges uppehallstillstind pa grund av anknytning.
Bestdmmelsen stipulerar villkoren for mojligheterna till uppehallstillstdind for anhdriga som
inte har ett lika sjédlvklart forhallande till anknytningspersonen. Ansdkningar som faller under
denna reglering kréver i regel att forhallandet klargors bortom faststéllandet av identitet. Till
exempel 1 frdga om partners som inte &r gifta men avser att ingd &dktenskap eller

t.% Beddmningen om

samboforhdllande goérs en seriositetsprovning av forhédllande
uppehéllstillstind ska beviljas enligt dessa bestimmelser ar alltsd mer beroende av
omstdndigheterna. Forutom att den sdokande och anknytningspersonen maste ha varit del av
samma hushall i hemlandet omfattas de i dessa fall av ett beroendekriterium. Vilket betyder att
det maste existera ett sérskilt beroendeforhdllande mellan de bada parterna, som redan
existerade 1 hemlandet. Liknande for partners som avser ingd 1 dktenskap eller
samboforhéllande tas omsténdigheter kopplade till forhdllandets seriositet med i beddmningen
om huruvida den sokande ska beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till en partner
i Sverige.”

Nér uppehallstillstdnd pa grund av anknytning provas enligt 3 § och 3 a § forutsitts att
anknytningspersonen &r bosatt 1 Sverige, har svenskt ursprung eller har vistats i Sverige under
en ldngre tid med uppehdllstillstind. En anhdrig som beviljats ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for en kortare vistelse 1 Sverige dr enligt Kap 3 a § forsta stycket punkt 1-4
ir inte en anknytningsperson enligt den bestimmelsen. Till skillnad frén provning av
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning enligt 3 § “’ségs bestimmelsernas krav pa permanent
uppehallstillstdnd vara av omedelbar betydelse” vid provning enligt 3 a §. Nagot krav pa

permanent uppehéllstillstdnd foreligger alltsé inte vid provning enligt 3 §.7!

68 5 kap. 3 § tredje stycket utlinningslagen. Samma stycke stipulerar att giltighetstiden kan vara kortare vid
tvingande hénsyn till nationell sékerhet eller allmén ordning.

6 Se: prop. 1999/2000:43 s. 37-39

70 Se: prop. 1999/2000:43 s. 37-39

"L Wikrén och Sandes;jd, s. 280
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3.2 Forandringar 1 den tillfalliga lagen

Den tillfdlliga lagen gor inte gillande ndgra fordndringar av definitionerna av flykting,
alternativt skyddsbehdvande och Ovrig skyddsbehdvande, didremot innebédr den for de tre

skyddskategorierna begrinsade mojligheter att beviljas uppehéllstillstdnd.’

3.2.1 Ovrig skyddsbehdvande

Kategorin 6vrig skyddsbehdvande ska under den period den tillfélliga lagen &r gillande inte
tillimpas 1 svensk rétt. Det vill sdga, Ovriga skyddsbehdvande undantas rétten till
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 1 § utldnningslagen,” och sdledes mojligheterna att utgdra
anknytningsperson for en ansdkan om familjeédterforening. D& skyddskategorin inte har en EU-
rittslig grund bor den enligt regeringen inte tillimpas under den period som den tillfdlliga lagen
giller, detta 1 och med lagens syfte att anpassa géllande ritt till EU-réttens och internationella
konventioners minimikrav.”* Om det dock i ett enskilt fall skulle strida mot Sveriges
konventionsitagande att avvisa eller utvisa en sokande som uppfyller rekvisiten for ovrig
skyddsbehdvandestatus kan denne beviljas uppehallstillstind enligt 5 kap. 6 §

utlanningslagen.”

3.2.2 Tidsbegrinsade uppehdllstillstind och rétten till familjedterforening

Skyddsstatusdefinitionen for flykting och alternativt skyddsbehdvande enligt utldnningslagen
fordndrades inte i samband med den tillfélliga lagens ikrafttrddande. Bestimmelserna rérande
dessa, sdsom beskrivna ovan, dr inte mer generdsa i svensk rétt jamfort med EU-rdtten och
skyddsgrundsdirektivet. A andra sidan dr mdjligheterna fér flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande att beviljas permanent uppehillstillstdnd enligt utlinningslagen mer generdsa
dn minimikraven uppstillda i EU-ritten’®. Av den tillfélliga lagen framgér dock att sa ldngre
inte ar fallet. 5 kap. 1 § géller som sagt inte ldngre for dvriga skyddsbehdvande, enligt 5 §
tillfalliga lagen (2016:752) giller inte heller tredje stycket samma paragraf utldnningslagen for
flyktingar och skyddsbehdvande. I syfte att anpassa svensk lagstiftning till de EU-réttsliga

22 § Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheterna att bevilja uppehallstillstind i Sverige
34 § Lag (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av méjligheterna att bevilja uppehallstillstind i Sverige

4 Prop. 2015/16:174 s. 26

5 1 den tillfélliga lagen (Lag 2016:752) se: 11 §. For bestimmelsens innebérd for dvrig skyddsbehdvande se:
prop. 2015/16: 174 s. 26.

76 Imf: Skyddsgrundsdirektivet (Radets Direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004)
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minimikraven stipulerar 5 § tillfdlliga lagen (2016:752) istéllet att endast tidsbegrdnsade
uppehallstillstand ska beviljas under den period lagen giller.”” Till skillnad frdn tidigare
bestimmelser att uppehallstillstind ska vara permanent eller beviljas pd minst tre ar ska
uppehallstillstdnd for flyktingar beviljas pa tre ar och for alternativt skyddsbehdvande pa tretton
ménader.”

De tidsbegransade uppehéllstillstdinden begransar mojligheterna till familjedterforening,
vilket foljer av 6 § andra stycket tillfalliga lagen (2016:752). Uppehallstillstdnd pd grund av en
anknytning som omfattas av bestimmelserna i 5 kap 3 a § utldnningslagen ska inte beviljas om
den &beropade anknytningspersonen &r en flykting som beviljats ett tidsbegrdinsat
uppehallstillstind enligt 5 § tillfdlliga lagen (2016:752). En flykting som beviljats
uppehallstillstdnd enligt den tillfélliga lagen har alltsa ingen rétt att dterforenas med anhoriga
som inte anses vara en del av dennes kidrnfamilj.”” Vad géller familjemedlemmar ur
kiarnfamiljen sd ska uppehallstillstind pd grund av anknytning till en flykting med ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd beviljas om anknytningspersonen har “vélgrundade utsikter att
beviljas ett permanent uppehéllstillstind.” Dé skyddsskdlen for en flykting i regel kvarstar
under en ldngre tid kan det i normalfallet formodas att denne har vélgrundade utsikter att
beviljas permanent uppehéllstillstind. Detta forutsétter att den tillfdlliga lagen ar just tillféllig
och att permanent uppehallstillstdnd d& kan beviljas ndr lagen har upphort.®

Vad som kan konstateras i relation till detta dr att pad grund av den tillfdlliga lagens
utformning kan inga permanenta uppehallstillstdind, inklusive fornyelser som leder till

permanent uppehallstillstdnd, beviljas innan den 19 juli 2019.

3.2.3 Alternativt skyddsbehdvande

Kategorin alternativt skyddsbehdvande har enligt géllande ritt i regel ingen rétt till
familjedterforening i Sverige.3! Uppehallstillstind pd grund av anknytning till en alternativt
skyddsbehdvande kan endast beviljas om anknytningspersonens asylansokan registrerades hos
Migrationsverket den 24 november 2015 eller tidigare. Om sa &r fallet ska uppehallstillstand

beviljas i samma utstrdckning for en fordlder som dberopar anknytning till ett ensamkommande

77 Prop. 2015/16:174 s. 26

8 jfr. 5 kap. 1 § tredje stycket

7 Se: artikel 3 andra stycket ¢ Radets direktiv (2003/86/EG) av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening

80 Wikrén och Sandesjo, s. 838

81 7 § tillfdlliga lagen (2016:752)
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barn som for en person som dberopar anknytning till en flykting enligt 6 § forsta stycket
tillfélliga lagen (2016:752).%2

Uppehéllstillstind for familjemedlemmar till en flykting eller en alternativt
skyddsbehdvande som har beviljats uppehallstillstdnd enligt den tillfdlliga lagen ska utfdrdas
for samma period som for anknytningspersonen. Istéllet for vad som anges 1 5 kap. 3 § tredje
stycket, vilken stipulerar att giltighetstiden ska vara minst ett ar och att tidsbegrénsade
uppehallstillstdnd vid fornyelser ska utfardas pa minst tva ér, ska alltsa uppehallstillstinden ges

samma utgangsdatum som for anknytningspersonen.®3

3.2.4 Forsorjningskravet

Utldnningslagen gor géllande ett forsorjningskrav i 5 kap. 3 b § for beviljande av
uppehallstillstdnd enligt 3 eller 3 a § samma lag. Provningen om forsorjningskravet enligt denna
bestimmelse dr uppfyllt bedomer huruvida anknytningspersonen kan forsorja sig sjdlv samt har
en bostad som ér tillrdcklig vad giller storlek och standard for att dven husera den sdkande.
Enligt familjeaterforeningsdirektivet far dock inte forsorjningskrav uppstéllas som villkor for
att make eller underariga barn ska fa aterforenas med en flykting, forutsatt att ansékan om
uppehallstillstind pa grund av anknytning ldmnas in inom tre manader efter det att
anknytningspersonens flyktingstatus beviljats.®* Som framgar i forarbetena till lagen
forsorjningskrav vid anhoriginvandring uppstélldes detta i utldnningslagen med ett antal
undantag och utan tidsgrins. Med utgéngspunkt i vad som framgér av familjeaterférenings-
direktivet och skyddsgrundsdirektivet om medlemsstaters positiva skyldighet att hélla en
flyktings familj samlad gor utldnningslagen undantag for anknytningspersoner som é&r
flyktingar. Regeringen fann det inte 1dmpligt att skilja pa kategorier av anhdriga och undantagen
1 utlinningslagen kom dérmed att omfatta en storre anhorigkrets @n vad familjedterforenings-
direktivet pabjuder.®

Vidare undantas frin forsorjningskravet dven de anknytningspersoner som beviljats
uppehallstillstind som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 a § utlinningslagen eller
givits samma skyddsstatusforklaring enligt 4 kap. 3 a § forsta stycket utlanningslagen. Som
tidigare ndmnts innefattas flyktingar och alternativt skyddsbehdvande av skyddsgrunds-

direktivet, de garanteras ddri liknande réttigheter och det dr darfor enligt regeringen onskvért

82 Se 5 kap 3 § forsta stycket 4 utlinningslagen

83 Se: 8 § tillfilliga lagen (2016:752) och jfr: 5 kap. 3 § tredje stycket och 8 § utldnningslagen
84 Rédets direktiv (2003/86/EG) av den 22 september 2003 om riitt till familjedterforening

8 Prop. 2009/10:77 s. 22
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att behandla alla som omfattas av direktivet likvirt.3® Utformningen av bestimmelserna om
forsorjningskravet baseras séledes pa skyddsgrundsdirektivet, da 6vrig skyddsbehdvande inte
omfattas av direktivet leder en sddan status i Sverige alltsd inte till undantagande frin
forsorjningskravet i 5 kap. 3 b § utldnningslagen. Tydligt dr &nda att undantagen i
utlinningslagen dr mer generdsa dn de minimikrav som stélls upp i de vigledande EU-rittsliga
direktiven. I syfte att atgdrda detta har forsorjningskravet skdrpts markant i och med den
tillfalliga lagen.

De hogre krav pa forsorjningskapaciteten som den tillfdlliga lagen gor géllande &r mer
eller mindre direkt hinforliga till de krav som EU medlemsstater far sitta upp 1 samband med
familjedterforening.®’” Foljaktligen krivs det numera enligt svensk rtt att anknytningspersonen
kan forsorja sig sjilv och den sokande.’® De undantag som tidigare omfattat flyktingar och
alternativt skyddsbehdvande giller inte ldngre, istéllet gors undantag endast i de fall
anknytningspersonen ér ett barn.®® En ansokan om familjedterforening undantas dock frén
forsorjningskravet om denna inkommer inom tre ménader efter att anknytningspersonen
beviljats uppehallstillstind som-, eller forklarats vara flykting eller alternativt skydds-
behovande.”® Familjedterforeningsdirektivets tidsgrans for nir forsorjningskravet far goras

géllande har ddrmed inforts.

3.2.5 Ventil for familjeaterforening

Det kan vid det hédr laget konstateras att begransningarna av mdjligheterna till familje-
aterforening 1 Sverige paverkar alternativt skyddsbehdvande till en storre grad &n flyktingar.
Samma konstaterande gjordes av regeringen savil som av de flesta av remissinstanserna i

forarbetena till lagen.”!

Flera remissinstanser anforde att konsekvenserna av den nya
regleringen drabbar alternativt skyddsbehdvande oproportionerligt hdrt och att personer som
omfattas av denna skyddskategori har samma behov av familjedterférening som flyktingar.
Med detta i atanke ifragasattes lagens forenlighet med rétten till familjeliv enligt EU
ritten och svenska konventionsitaganden.”?> Av dessa konventionsitaganden foljer ett forbud

mot diskriminering enligt artikel 14 EKMR, vars utgangspunkt r att skillnad mellan grupper

8 Prop. 2009/10:77 s. 23

87 Artikel 7. 1 ¢ Radets direktiv (2003/86/EG) av den 22 september 2003 om riitt till familjedterforening
88 9 § tillfilliga lagen (2016:752)

8910 § forsta stycket tillfdlliga lagen (2016:752)

%010 § andra stycket 1 tillfélliga lagen (2016:752)

L Se: prop. 2015/16:174 5. 43

92 Artikel 7 och 8 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, (2010/C83/02).
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inte far goras utan objektiv och godtagbar grund, vilket i det hér fallet lases tillsammans med
artikel 8 EKMR. Aven om regeringen bedomde att den skillnad som gérs mellan de bida
skyddskategorierna inte &r i strid med denna artikel, utformades dndé 13 § tillfélliga lagen som
en ventil for familjedterforening.”> Foljaktligen kan familjedterforening enligt denna
bestimmelse beviljas om uppehallstillstdnd inte kan ges p& nadgon annan grund och ett nekat
beslut skulle strida mot ett svenskt konventionsitagande.”*

Bestdmmelsen fyller séledes en funktion som en sdkerhetsventil om det skulle visa sig att
bedomningen som regeringen gjort angdende lagens anpassning till miniminivaerna ar felaktig
och den istdllet kommit att underskrida dessa. Som lagrddet har pdpekat &r utformningen av
bestimmelsen dock besvirlig d& det tycks svart att bedoma hur och nér den ska tilldimpas.
Négon riktig vigledning kan inte hdrledas fran tidigare lagstiftning eftersom det inte finns
ndgon lamplig foregangare, det vill sdga en tidigare bestimmelse utformad pa liknande sitt som
gett upphov till vigledande praxis for de nu tillimpande myndigheterna. Fortsdttningsvis &r det

svért att faststélla ndr bestimmelsen bor tillampas, vilket lagradet konstaterar:

Att veta exakt hur langt de svenska konventionsatagandena gar kan i
lagstiftningssammanhang vara besvirligt. Det torde emellertid inte vara ldttare for de
asylsokande, for Migrationsverket och for migrationsdomstolarna att i enskilda drenden

bedéma om miniminivén som lagts fast i den tillfdlliga lagen ska tilldimpas, eller om

sidkerhetsventilerna i stillet aktualiseras.”’

Lagstiftaren tycks saledes ldgga 6ver ansvaret for att bedoma nér och hur 13 § tillfélliga lagen
ska tillampas pa de tillimpande myndigheterna, Migrationsverket och migrations-
domstolarna®. Detta trots att 2 kap. 19 § regeringsformen anfor att lagstiftaren &r ansvarig for
att sdkerstélla att lag inte meddelas som é&r i strid med Sveriges dtagande pd grund av

Europakonventionen.

% Prop. 2015/16:174 5. 43

4 13 § tillfilliga lagen (2016:752)

%5 Lagradets yttrande, Tillfilliga begrinsningar av méjligheten att f& uppehéllstillstdnd i Sverige, s. 159

% Thorburn Stern, Rebecca: "Migrationsritt” i: Lerwall, Lotta (red.): Makt, myndighet, méiinniska. En lirobok i
speciell forvaltningsrdtt. Tustus Forlag Ab, Uppsala, 2018, s. 58
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4 DISKURSANALYS

4.1 Motiven for lagen 1 sin helhet

Som tidigare ndmnts motiverades den tillfélliga lagen i sin helhet av regeringen som en atgérd
for att ge asylrummet i Sverige ett nddvéndigt andrum.”” Problemet som enligt regeringen méste

atgdrdas formuleras i propositionen enligt foljande:

Antalet asylsokande till Sverige var rekordhogt under 2015. Nér antalet asylsokande var som
hdgst under november ménad kom mer dn 10 000 personer i veckan for att soka asyl i Sverige. 1
januari 2016 kunde en minskning av antalet asylsokande till Sverige konstateras.
Flyktingsituationen i och i nérheten av Europa innebir emellertid att Sverige inom kort aterigen
kan hamna i en situation dir antalet asylsokande kraftigt okar. Att antalet asylsokande for
nérvarande ligger pa en lidgre niva innebér inte heller att utmaningarna ér 6ver. Sammantaget dr
utmaningarna for det svenska asylsystemet och andra centrala samhdllsfunktioner mycket stora
och dtgdrder maste vidtas for att tillfilligt anpassa det svenska regelverket efter miniminivdan

enligt EU-rditten och internationella konventioner.”

Stycket som &terfinns under rubriken Skdlen for regeringens forslag ger en god bild av den
problematisering som regeringen kontinuerligt gor gillande i forarbetet.”® Problemet ar de stora
utmaningarna for “det svenska asylsystemet och andra centrala samhéllsfunktioner” som
orsakats av det “rekordhdga” antalet asylsokande, atgdrder maste dérfor vidtas for att tillfalligt
anpassa det svenska regelverket till en internationell och EU-rittslig miniminiva. Upprepade
génger 1 propositionerna uttrycks att ett “andrum for svenskt flyktingmottagande” dr det mal
som ovan motivering syftar till.

Naésta uttalade motivering &tskiljs 1 propositionen frdn den ovan med en mening som
konstaterar att ”[m]anga har fétt eller véantas fa uppehallstillstand och ska etablera sig i Sverige

pa ett bra sitt™1%, for att sedan g vidare med att uttala foljande om lagens nédvéndighet:

97 Wikrén och Sandes;jo, s. 832

%8 Prop. 2015/16:174, min kursivering
9 Se: Prop. 2015/16:174

100 prop. 2015/16:174 5. 22
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En jimnare fordelning av asylsdkande i EU krévs och fler medlemsstater maste ta sitt ansvar. For
att fler asylsokande ska vélja att soka asyl i andra medlemsstater méste det svenska regelverket

anpassas till EU-rittens och internationella konventioners miniminiva.'®!

Problemet som motiverar lagen tycks hér baseras pa regeringens uppfattning om att Sverige har
tagit ett storre ansvar dn andra medlemsstater vad géller mottagandet av asylsokande och
beviljandet av uppehallstillstdnd. Lagen motiveras alltsé enligt detta stycke av dess bidragande
faktor till en jdmnare fordelning mellan medlemsstaterna i EU dé farre kommer att soka asyl 1
Sverige pa grund av de tillfélligt begrinsade mojligheterna att beviljas uppehéllstillstaind. De
tvd nu listade motiveringarna genomsyrar hela lagforslaget, det vill séga att samtliga &dndringar
styrdes av dessa tvd motiv. I och med lagens syfte att anpassa regelverket till miniminivan gors
pa samma sétt den atgérden gillande for samtliga bestimmelser som foréndrats i och med den
tillfalliga lagen. Utgangspunkten &r alltsd att det berorda regelverket ska anpassas till

miniminivan.!0?

4.2 Den tillfdlliga lagens ideologi och hegemoni

Faircloughs forstaelse av funktionen ’ideologi’ inom diskurs bygger pé ett rutinméssigt
bruk av antaganden som genom en forutsatt syn pa vérlden, eller en viss aspekt av den, anses
utgora ’sunt fornuft’ (common sense). Nér sddana antaganden uppgér till, eller borjar uppfattas
som sunt fornuft bidrar de diskursivt till att befdsta existerande eller producera nya
maktforhallanden.'® For att forstd en text behdver en dirfor, enligt Fairclough, forstd den
tolkning av virlden som texten forutsétter dr den riktiga. I utdragen fran propositionen gors ett
antal antaganden (kursiverade) som tydliggor regeringens forestdllning om Sveriges situation.

Den kursiverade meningen i forsta citatet kan anses forutsitta att Sverige &r i en situation
dér ett ”andrum for svenskt flyktingmottagande” dr nddvindigt och dirmed att en tillfdllig
anpassning av regelverket till en internationell och EU-réttslig miniminivé dr motiverad. I linje
med Faircloughs resonemang bor en ddrmed acceptera regeringens uppfattning om Sveriges
situation for att tolka inférandet av lagen som en fornuftig atgard. Négot paradoxalt s& innebér
detta att badde producenten av texten, i det hdr fallet regeringen, och mottagaren inom

diskursordningen har en tolkande roll. Som Fairclough uttrycker det sd konstruerar textens

101 Prop. 2015/16:174 5. 22
102 Se: prop 2015/16:174 samt Sandesjé och Wikrén s. 833
103 Fairclough 1989 s. 77
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producent en tolkning av vérlden, eller den aspekt av vérlden som ar i fokus, dér
betydelsekonstruktioner fungerar som hénvisningar for hur mottagaren bor tolka den.!** Sddana
hénvisningar dr oftast implicita i en text och det dr dé& ideologi som diskursiv praktik &r som
mest framgéngsrik 1 sitt befdstande av en verklighetsbild som bevarar ojimlika makt-
forhallanden.!%

I forsta citatet presenteras dock bilden av Sveriges verklighet minst sagt explicit genom
att deklarera att utmaningarna &r stora. I det andra citatet gérs en mer implicit konstruktion av
Sveriges verklighet i forhdllande till resten av EU. Argumentet kan goras att “en jimnare
fordelning av antalet asyls6kande i EU krévs” {oljt av ’for att fler asylsokande ska vilja att soka
asyl i andra medlemsstater” dr ett antagande om att Sverige har gjort sitt jobb vad giller
asylmottagandet inom EU och det ddrmed upp till de andra medlemsstaterna att ta emot fler.
Uttalandet "ménga har fatt eller véntas fa uppehallstillstaind och ska etablera sig i Sverige pé ett
bra sitt”, stirker tesen att det dr den betydelsen som konstrueras i syfte att legitimera lagen.
Antaganden som forutsitter vilken situation Sverige befinner sig i mojliggor alltséd argumenten
som motiverar lagen. S& hur har regeringens legitimering av Sveriges behov av den tillfalliga
lagen tolkats inom diskursordningen/lagstiftningsdiskursen?

I sitt remissyttrande styrker UNHCR:s Regionala Representation for Nordeuropa
(UNHCR RRNE) att Sverige har mottagit ett jamforelsevis hogt antal asylsdkande de senaste
aren. De cirka 163 000 sokande har dven enligt UNHCR inneburit en borda for svenskt
flyktingmottagande. I sitt yttrande menar man dock, till skillnad frén regeringen, att situationen
har hanterats tack vare myndigheters, samhaéllsinstitutioners och privatpersoners insatser under
en utmanande tidsperiod.!%

Med héanvisning till utmaningen, som &ven R&adgivningsbyran delar regeringens
uppfattning om, ifrdgasitts varfor denna forutsitts bli s& svér att den motiverar lagforslaget.!?’
Man menar att det enda stod som lagts fram for denna motivering i lagforslaget hénvisar till att
det forekommit att asylsokande har tvingats sova utomhus i brist pa plats, samt att centrala
samhallsfunktioner ar under stor belastning.!*® Evidensen &r for diffusa och otillrdckliga for att

motivera lagen, i forhallande till vilket det papekas att: ”[e]tt sa drastiskt avsteg frén en tidigare

104 Fairclough 1989 .80

105 Fairclough 1989 s.85

106 UNHCR RRNE, Observations by the United Nations High Commissioner for Refugees Regional
Representation for Northern Europe on the draft law proposal on restrictions of the possibility to obtain a
residence permit in Sweden. Stockholm, 10 mars 2016, s. 2

197 Réidgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingars yttrande éver utkastet till lagradsremiss Begrinsningar av
mojligheten att fd uppehdllstillstand i Sverige. Stockholm, 10 mars 2015, s. 3

108 Se: prop. 2015/16:174 s. 21,
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vald politik, som det nu aktuella forslaget innebdr, méste bygga pa ett tydligt redovisat
underlag.”!%

Aven Justitiekanslern har uppmirksammat att den tidsbegriinsade lagen ir avvikande,
dock inte pd grund av dess politiska aspekter, utan snarare for att den ger upphov till ett ovanligt
satt att lagstifta. Dessa synpunkter kommer att diskuteras mer ingéende senare i det hér kapitlet,
for narvarande fokuseras istillet pa Justitiekanslerns synpunkter pd lagens motiveringar och
dess underlag.'?

Det péapekas att det inte &r av intresse for Justitiekanslern att bedoma de politiska
aspekterna av forslaget, trots detta foreldggs 4nd4 i yttrandet dennes syn pa Sveriges situation i
forhallande till regeringens motiveringar ovan. Likt regeringen och bland andra UNHCR, anser
Justitiekanslern att Sverige har tagit ett oproportionerligt stort ansvar géllande mottagandet av
asylsokande inom EU, men att det bor anmirkas att antalet asylsdkande har minskat avsevért
den senaste tiden (fram till att forslaget skickades pa remiss). Detta hinvisas som en mgjlig
effekt av andra regeldndringar och atgarder (sdsom ID-kontroller vid grénsen) i Sverige och
ovriga vérlden.'!!

Aven om mélet att 4stadkomma en jimnare fordelning av asylsdkande inom EU ir rimligt
och efterstravansvért understryker Justitiekanslern att andra linder inom EU har tagit emot fler
asylsokande @n Sverige. Det konstateras avslutningsvis att forslagen till de nya bestimmelserna
har utarbetats pd kort tid, dess underlag &r begridnsat och darfor “motsvarar inte vad som
regelmissigt brukar krévas av en lagstiftningsprodukt.”!!? Remissinstanserna utmanar alltsa det
som hér skulle kunna klassas som en ideologisk praktik, vilken regeringen kan anses ha brukat
1 syfte att legitimera lagen.

Det finns alltid ndgon form av ideologisk mangfald som gor motstdnd mot de med makt
som soker att frambringa ett allomfattande ideologiskt sunt fornuft, enligt Fairclough. I detta
fall skulle det oversittas till kritik mot den totala legitimitet for lagen som regeringen soker
uppnd. Inte for att gora pastdendet att regeringen forvintar sig att hela Sverige skulle stilla sig
bakom lagen verkar det dnda rimligt att anta att lagstiftarens mal &r att lagen ska anses legitim
i forhallande till dess behov och effekt. Total enhetlighet forekommer dock aldrig inom sociala

praktiker, lagstiftning inkluderat. Det finns alltid ndgon form av motstdnd som skapar en kamp

199 Réidgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingars yttrande éver utkastet till lagradsremiss Begrinsningar av
mojligheten att fd uppehdllstillstand i Sverige. Stockholm, 10 mars 2015, s. 3

10 Jystitiekanslern: Remissyttrande: Begrinsningar av mojligheten att fi uppehallstillstind i Sverige,
(Ju2016/013/07/L7). Justitiedepartementet, Stockholm, 10 Mars 2016, s. 2

1 Justitiekanslern: Remissyttrande: Begrinsningar av mojligheten att fi uppehallstillstind i Sverige,
(Ju2016/013/07/L7). Justitiedepartementet, Stockholm, 10 Mars 2016, s. 2

12 Tbid.
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om vad som bor anses vara sunt fornuft eller legitimt.!!* Ideologin som forutsétter ett visst stt
att se pd virlden &r ddrmed ett konstant objekt for omforhandling.!'* Sadan konstant
omforhandling, eller kamp, &r vad som hdr bendmns som hegemoni. Organiserad form av
maktutdvande kdnnetecknas av hegemoni i de allra flesta moderna samhillen. De som inte gor
det &r en form av maktutovande som tidigare var den storst dominerande vilken befdste makt
genom ett kompromissldst patvingande av regler, normer och konventioner.!!'> Hegemoni och
den kamp som genomsyrar denna form av makt dr sdledes tydligt kopplad till demokratiska
vérderingar.

Inom den svenska lagstiftningsapparaten kan denna hegemoni anses institutionaliserad
av remissinstansernas roll att kommentera pa den lagrddsremiss som foranleder ett lagforslag.
Remissinstanserna kan dérmed anses forkroppsliga det motstind som Fairclough menar
standigt utmanar de ideologiska praktiker som i det hér fallet lagstiftaren skulle kunna anses
anvinda sig av. Till viss del &r alltsd diskursen for lagstiftningsprocessen som hir belyses
konstituerad av diskursordningen, det vill séga de praktiker som dr en del av processen och de

aktorer som har makt att yttra sig inom den.

4.3 Familjeaterforening — en del av problemet?

Innan bestimmelserna som i den tillfdlliga lagen begrénsar rdtten till familjeaterforening
analyseras mer ingdende problematiseras forst dess motiveringar i forarbetet genom att séttas i
relation till argumenten om hur inférandet av tidsbegridnsade uppehallstillstdnd &r ett medel som
helgar malen.

Fairclough ser stravan mot diskursiv hegemoni som en kamp som inte endast sker mellan
ideologier inom en diskursordning eller mellan olika diskursordningar, men dven négot som
forekommer inom ideologiska uppfattningar. Faircloughs resonemang kring detta tolkas som
att det kan ga att urskilja en betydelseforhandling 1 den diskursiva praktik han kallar for
ideologi. Det vill séga att olika diskurser eller betydelsekonstruktioner kan urskiljas i det sitt
sérskilda aspekter av vérlden presenteras i text.!'® Med detta i tanke kan foljande stycke som
motiverar inforandet av de tidsbegriansade uppehallstillstinden avsldja just en sddan tendens

inom regeringens motivering:

113 Fairclough 1989 s. 86
114 Fairclough 1992 s. 92
115 Fairclough 1992 s. 94
116 Fairclough, 1992, 86-91
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Det dr sannolikt att m&jligheten att beviljas permanent uppehéllstillstand &r en anledning till att
s& manga viljer att sdka asyl 1 Sverige. Regeringens utgéngspunkt &r liksom tidigare att ett
permanent uppehallstillstdnd &r gynnsamt for den enskildes mojligheter att finna sig till rétta i
Sverige. Ur administrativ synpunkt &r det ocksa en fordel att myndigheterna inte behdver omprova
beslut i fall dd man redan vid forsta provningstillfallet kan bedoma att ett tidsbegrénsat uppehélls-
tillstand skulle behova forldngas vid tidsperiodens slut pa grund av att skyddsbehovet da kommer
att kvarstd. Regeringen delar dérfor remissinstansernas beddmning att forslaget att
uppehallstillstainden ska tidsbegridnsas kommer att medfora negativa konsekvenser savil for den
enskilde som for myndigheter. Regeringen anser trots detta att det dr nodvindigt att tillfilligt

infora regler om tidsbegrinsade tillstdind.""’

Fram till den sista kursiverade meningen argumenterar regeringen bevisligen for fordelarna
permanenta uppehédllstillstind innebdr for bade rittighetsbdraren och de svenska
myndigheterna. Det ger uttryck for en konkurrerande idé vars stdndpunkt uttryckligen delas av
regeringen. Att ’ge efter’ pa detta sitt menar Fairclough 4r det mest effektiva sitt att
implementera en ideologisk praktik, det mest effektiva séttet att med andra ord diskursivt ”sdlja
in” sitt maktutévande och dirmed legitimera det.!'® Att ldsa av ovan citat faller regeringen
alltsa, trots visad medvenhet om dess negativa konsekvenser for enskilda individer, tillbaka pé
att bestimmelserna om tidsbegréinsade tillstand, likt lagen, 4r motiverade av Sveriges behov av
ett andrum i flyktingmottagandet. Genom att inte lingre erbjuda mdjligheten till permanent
uppehallstillstind kommer alltsa farre vilja att soka asyl i andra lédnder enligt regeringen. Sa
hur kan regeringens specifika motiveringar for begrinsningen av familjeédterforening forstas?
Som framgar av 6 och 7 § tillfdlliga lagen begrénsas ritten till familjedterforening for de
personer som beviljats uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehdvande till en storre grad dn
for flyktingar, da den fOrstndimnda skyddskategorin inte garanteras denna ritt enligt
familjeaterforeningsdirektivet. I skdlen for forslaget till ovan ndmnda paragrafer konstaterar
regeringen inledningsvis att utldnningslagen medger att uppehéillstillstind pa grund av
anknytning beviljas i fler fall &n vad som krdvs enligt familjedterforeningsdirektivet. Vidare

motiveras begransningen enligt féljande:

Manga atgérder kan godtas om de &r proportionerliga, dvs. om de stér i rimlig proportion till det

intresse de dr avsedda att skydda. [...] Rétten till familjedterférening i familjeédterforenings-

17 Prop. 2015/16:174 s. 29, min kursivering
18 Fairclough, 1992 s. 92
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direktivet ska tolkas i ljuset av Europakonventionen och stadgan. Den tidsbegriansade lagen med
begrinsningar av rétten till familjeaterforening ska endast gélla i tre &r. Med hdnsyn till de stora
pdfrestningar som det svenska asylsystemet och andra centrala samhdllsfunktioner har utsatts
for till folid av det stora antalet asylsékande anser regeringen att det dr forenligt med

konventionen att lita familjedterforening anstd under denna tid.""

Citatet ovan dr ett utdrag frin ett stycke i propositionen dir regeringen motiverar lagligheten
av inskridnkningen i rdtten till familjeaterforening. Resonemanget foregas av ett klargérande av
mdjligheterna att inskrénka rétten till privat och familjeliv, artikel 8 andra stycket EKMR.
Négon mer specifik motivering hur eller varfor familjeédterforening dr en del av det problemet
som lagen dmnar atgérda &r alltsd inte att finna i propositionen.!?® Inskrdnkningen av ritten till
privat och familjeliv tycks dirfor &ven den motiverad av behovet av ett andrum enligt ovan
citat.!?! Det gar dock att diskutera huruvida motiveringen till denna begrédnsningen bor vara mer
specificerad.

Artikel 8 andra stycket EKMR innehaller regler om vilka fall en medlemsstat kan tillatas
gora intrdng 1 privat och familjelivet. Det finns olika grader av intrdng, dar splittrandet av en
familj genom att till exempel omhédnderta ett barn ar ett av de stdrre och mer allvarliga. Det
maéste alltid finnas stdd i nationell lag for ett sddant intrdng. Dessutom gor Europadomstolen 1
de fall en klagan uppkommit en proportionalitetsbeddmning, dir graden av intranget vigs mot
dess nodvéndighet i ett demokratiskt samhille med hédnsyn till statens sdkerhet, den allménna
sakerheten, landets ekonomiska vilstand eller skydd for hélsa och moral, andra personers fri-
och réattigheter eller forebyggande av oordning eller brott. Vad begreppet 'nddvindigt’ innebér
foreskrivs inte, stater har dirmed en viss beddmningsmarginal.'??> For att den inskrinkande
atgdrden ska kvalificeras som stodd i lag kridvs ddremot att normen ér tillrdckligt &tkomlig och
formulerad med sadan tillrdcklig precision att rittighetsbdraren kan forvéntas forstd dess
innebord i relation till dennes situation.!?

Europadomstolen uttalade i fallet Cruz Varaz mot Sverige att stater sjdlva har rétten att
bestimma invandringspolitik enligt allmén internationell rétt.!?* Samtidigt har artikel 8 EKMR

tolkats sa att stater har en positiv skyldighet att vidta atgérder for att framja aterforening av

119 Prop. 2015/16:174 s. 43, min kursivering

120 Se: prop. 2015/16:174

121 Wikrén och Sandesjo, s. 839

122 Lundberg, Anna, Hellstrdm, Krister, Hokfelt, Emelie: ”Réitten till familj” i: Lundberg, Anna (red.): Mdinskliga
rdttigheter. Juridiska perspektiv. Liber Ab, Malmo, 2010, s. 328

123 Cameron, lain: An Introduction to the European Convention on Human Rights, Sjunde upplagan. Iustus
Forlag, Uppsala, 2014, s. 116

124 Buropadomstolens dom i Cruz Varaz and others v. Sweden, 20 mars 1991
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splittrade familjer. Trots familjelivets grundlédggande stéllning i internationell rdtt kan det alltsa
komma att kollidera med staters intresse av, och ritt till, en egenbestimd reglerad invandring.'?®
Det kvarstdr dock att staten maste vid en begriansning av en rattighet, sdsom rétten till familjeliv,
foreskriva adekvat anledning for dess nodvéandighet i ett demokratiskt samhélle och att dtgérden
1 sig dr proportionerlig utifran det allmédnna intresse den &mnar framja. I ett specifikt fall
bedomer alltsd Europadomstolen huruvida dtgérden &r proportionerlig, vilket inkluderar en
bedomning om en mindre ingripande atgird hade varit mgjlig 1 forhallande till det uttalade
malet, och huruvida de anforda anledningarna &r relevanta och tillrdckliga. 126

Att den tillfélliga lagens begrénsning av ritten till familjedterforening uppnar dessa krav
ar diskutabelt sett till den bristande motiveringen i fOrarbetet till varfor specifikt
anhdriginvandringen ér en del av problemet som lagen &mnar atgérda. Som framgér av ovan
citat tycks begridnsningen av rétten till familjedterforening snarare blivit inkluderat som en
nodvindig atgird for anpassningen av det svenska regelverket till miniminivan.
Fortséttningsvis har dven dess tydlighet ifragasatts. I och med att vissa bestimmelser i
utlinningslagen inte ska gélla under den tillfdlliga lagens giltighetstid maste de bada lagarna
lisas samtidigt, vilket enligt Justitiekanslern forsdmrar lagens overskadlighet. For de
tillimpande myndigheterna bor detta inte utgéra nagot storre problem har Justitiekanslern
menat, ddremot blir lagen mer svértillgénglig for allménheten och dess forutsebarhet kan darfor
minska.'?” Aven lagridet har pipekat att denna lagstiftningsteknik gor regelverket mycket
svartillgingligt, vilket ifrdgasitter de nya familjedterforeningsreglernas tillgédnglighet och
forutsebarhet sdsom krévs enligt artikel 8 EKMR.!28

Sett till lagtextens utformning gor den, som fastslagits, géllande att alternativt skydds-
behovande drabbas hardare av begrinsningen i rétten till familjedterforening &n de som
beviljats uppehallstillstdind under en flyktingstatusforklaring. I forhéllande till den atskillnad

som lagen fastslar har foljande yttrats:

Flyktingar har i allménhet skyddsskél som varar under lédngre tid dn alternativt skyddsbehdvande
eftersom de har individuella skyddsskil och regeringen anser darfor att forslaget inte kan anses

diskriminerande. Mot denna bakgrund bedomer regeringen att de begrénsningar i rétten till

125 Lundberg, Hellstrom, Hokfelt, s.329

126 Cameron, s. 118

127 Justitiekanslern: Remissyttrande: Begrinsningar av mojligheten att fi uppehallstillstind i Sverige,
(Ju2016/013/07/L7). Justitiedepartementet, Stockholm, 10 Mars 2016, s. 2

128 Lagradet, Tillfilliga begrinsningar av mdjligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige. Utdrag u protokoll vid
sammantrade 2016-04-20, s.7
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familjedterforening som nu foreslds i de allra flesta fall dr forenliga med EU-rdtten och

konventionsitaganden.'?

I och med att begrinsningen av familjedterforening anses enligt regeringen vara en nodvéndig
atgdrd pa grund av Sveriges behov att anpassa regelverket till EU-réttslig miniminiva kan det
forklara varfor skyddskategorierna étskiljs. Att flyktingar i allménhet har skyddsskél som
varar under léngre tid dn alternativt skyddsbehdvande eftersom de har individuella skyddsskal”
kan ndmligen ifragasattas, vilket bland andra Svenska Roda Korset och UNHCR har gjort i sina
remissyttranden. EU-kommissionen har ocksé betonat att skyddsgrunds-direktivet utgér ifran
principen att samma réttigheter och forméner bor beviljas alternativt skyddsbehdvande i samma
man som flyktingar.!3° I forhéllande till detta, och med det faktum att skyddsgrundsdirektivet
antogs efter familjeaterforeningsdirektivet 1 dtanke, anser Rdoda Korset att regeringens
atskillnad som negativt drabbar alternativt skyddsbehvande ar anméarkningsvérd.!3! Utgér vi
ddremot frdn regeringens ideologiska antagande om situationen och bristen pa en specifik
motivering hur anhdriginvandringen dr en del av det problem som motiverat lagen ter sig
atskillnaden inte lika anmérkningsvérd. I och med att antagandet grundas i att problemet kraver
en anpassning till miniminivdn, och alternativt skyddsbehdvande inte omfattas av
familjeaterforeningsdirektivet, verkar det rimligt att det dr tolkningen av det direktivet som
presenteras snarare dn skyddsgrundsdirektivet, som kan tolkas foreskriva en annan innebord.
Diskursanalytikerna Howarth, Glynos och Griggs skulle kunna erbjuda en forklaring av
regeringens tillvigagingssétt. Vad de kallar “fantasmatic logics” avslojar et specifikt sitt att
identifiera och forklara ett &mne eller problem inom en diskurs. Dé detta dock bara &r ett av
andra mdjliga sétt, kan den som tolkar texten urskilja de beréttelser (narratives) som bidrar till
en ideologisk blockering (closure), vilken utesténger andra sétt ta sig an d&mnet.!3? Berittelsen
hér handlar om ett Sverige som dr i behov av att anpassa sitt regelverk till miniminivin och
darfor tillimpar detta 6ver hela linjen med begrinsad hinsyn till specifika undantag, vilket ger
motiveringen en karaktdr av ett ’blanket statement’. Som visats finns det dock berittelser och

underlag som kan ifrdgasétta lagforslagets begransningar av rétten till familjeliv. I jamforelse

129 Prop. 2015/16: 174 s. 44

130 Buropeiska kommissionen, Meddelande frin kommissionen till rddet och Europaparlamentet om Riktlinjer
for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om riitt till familjeaterforening, COM (2014) 210 final av den 3 april
2014,s.25

131 Syenska Réda Korset: Svenska Roda Korsets yttrande éver utkastet till lagrddsremiss “Begrdnsningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. Stockholm, 4 mars 2016, s. 11

132 Howarth, David, Glynos, Jason, Griggs, Steven: “Discourse, explanation and critique” Critical Policy
Studies, Volym 10, forsta upplagan, 2016, s.101. Atkomst: https://doi.org/10.1080/19460171.2015.1131618,
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med motiveringen till de tidsbegridnsade uppehallstillstinden tillhandahéaller regeringen ett
begransat uttryck av hegemonisk kamp 1i sitt motiverande av 6 och 7 § tillfdlliga lagen, vilket
diskuterbart hade kunnat bidra till att specificera intresset som frimjas av begrénsningen sévil

som dess ndodvandighet.

4.4 En forskjutning av diskursen

Som borde vara tydligt vid det hér laget dr att rétten till familjedterférening i Sverige har
genomgatt en markant fordndring. En fordndring som har mott kraftigt motstdnd inom
diskursordningen, det vill séga att de flesta remissinstanser har yttrat negativ kritik mot
motiveringarna till lagen sdvdl som dess innehall. Faircloughs diskursteori utgdr fran att
diskursiv fordndring foranleds av fordndring 1 den sociala praktiken, likvdl som att fordndring
1 sociala praktiker kan foranledas av diskursiv férdndring, med andra ord diskursiva praktikers
konstituerande faktor. Da denna undersokning ser den sociala praktiken som maktutovning
genom lagstifining kan vi vid det hdr laget fastsld att dven praktiken genomgétt en tydlig
fordndring. I analysens avslutande del undersoks dédrmed den diskursiva fordndring som torde

mdjliggdra motiveringen av den tillfdlliga lagen.

4.4.1 Nya forsorjningskravet — en illustration av diskursiv fordndring

Propositionen som ledde till inforandet av ett forsorjningskrav och lydelsen i 5 kap. 3 b §
utlinningslagen lades fram i november 2009.'%3 Forslaget baserades pa forsorjningskravs-
utredningens bedomning att ett sidant krav kopplat till anknytningspersonen skulle frimja

integrationen i Sverige.!3*

Béde utredningen och propositionen genomsyras av naturliga skél
av en samhdllsekonomisk diskurs eftersom fOrsorjningskravet framfor allt kopplas till
mdjligheterna for 6kad integration genom arbete och bostad. I motiveringarna for undantagen
frdn kraven kan dven en migrationsrattslig diskurs som skiljer sig mot den som hittills
identifierats 1 propositionen for den tillfdlliga lagen identifieras. Undantaget frin
forsorjningskravet for flyktingar enligt 5 kap 3 ¢ § utldnningslagen motiverades i propositionen

for den lagéndringen enligt foljande:

133 Prop. 2009/10:77
134 Se: SOU 2008:114
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Aven skyddsgrundsdirektivet medfor en skyldighet for medlemsstaterna att se till att en flyktings
familj kan hadllas samlad. Regeringen anser dérfor att anknytningspersoner som ér flyktingar eller
som har forklarats vara flyktingar genom en s.k. flyktingstatusforklaring ska undantas frén
forsorjningskravet. Regeringen finner det inte ldmpligt att géra ndgon dtskillnad mellan olika
kategorier av anhériga. Undantaget ska dérfor gélla vid samtliga fall av familjedterférening och

inte enbart vid familjedterforening med make och underérigt barn.'*®

Den forsta kursiverade meningen poéngterar Sveriges positiva skyldighet i forhéllande till
ritten till familjeliv for flyktingar. Meningen inleds med ’dven’ for att det tidigare i texten
hénvisats till familjedterforeningsdirektivet, vars preambel ocksa alagger medlemsstaterna med
en positiv forpliktelse 1 forhallande till familjeaterforening. Enligt Lundberg, Hellstrom och
Hokfelt uttrycks i familjeaterforeningsdirektivet att det ska ske “utifrén forpliktelsen att skydda
familjen och respekten for familjelivet sd som det stir i olika internationella dokument.”
Héanvisning gors i detta sammanhang framfor allt till artikel 8 EKMR.!3¢ Motiveringen till
undantaget for skyddsbehdvande kan séledes anses utga frén rittighetsbérarens perspektiv och
vad staten foljaktligen bor gora, eller inte gora for att sdkerstélla atnjutandet av rétten till
familjeliv for skyddsbehdvande.

Forslaget till inférandet av forsorjningskrav vid anhdriginvandring i utlinningslagen
kritiserades 1 sin helhet av vissa remissinstanser, eftersom de inte delade forsorjningskravs-
utredningens bedomning att ett sddant krav skulle skapa mer gynnsamma fOrutséttningar for
integration.!3” Undantagen for flyktingar savél som alternativt skyddsbehévande gav dock inte
upphov till ndgon kritik frén remissinstanserna.'*® Det tycks darfor inte vara en alltfor langsokt
tolkning att de ideologiska andantaganden som styrde ovan motivering av undantagen var del
av en mer enhetlig ideologi inom diskursordningen dn de som hittills diskuterats i forhallande
till den tillfélliga lagen. Motiveringarna tycks alltsa till storre grad vara accepterade som ’sunt
fornuft’ i lagstiftningsdiskursen.

I Faircloughs diskursteori édr ideologi en styrande faktor, en ideologisk praktik kan alltsd
ge upphov till en hegemonisk kamp inom diskursen, eller mellan olika diskurser inom
diskursordningen som utgdr en praktik sdsom migrationslagstiftning. Da ideologiska
uppfattningar till storre grad ar etablerade som ’sunt fornuft’ torde kampen om diskursiv

hegemoni dock inte vara lika pataglig. Som tidigare visats gér det att forstd regeringens

135 Prop. 2009/10:77 s. 21, min kursivering

136 Lundberg, Hellstrom och Hokfelt, 2010, s. 330
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ideologiska antaganden genom att analysera formuleringen av det aktuella problemet.
Fairclough menar att diskursiv fordndring sker nédr producenter och tolkare problematiserar
uppkomna situationer pd nya sitt, vilket dock inte endast sker genom att applicera en ny
virldsbild.'*® Genom intertextualitet, forekomsten av andra texter i en text, sker diskursiv
fordndring nér dessa anvinds pd nya sitt for att hantera ett aktuellt problem. I en
lagstiftningsprocess skulle Fairclough med storsta sikerhet pasta att detta sker enligt vad han
kallar ’manifest intertextuality’, ndmligen uppenbara hinvisningar till andra texter sdsom
lagtext, praxis, internationella konventioner och direktiv. I de flesta fall sparas intertextualitet
genom en intertextuell kedja dér betydelsetransformationen av texter dr forutsdgbar pé grund
av dess reproduktion inom stabila nitverk, diskursiv fordndring sker alltsd oftast stegvis dver
tid.!*® Som forhoppningsvis gjorts tydligt i detta analyskapitel har regeringens migrations-
rittsliga diskurs dock genomgétt en mer drastisk fordandring én sé.

Trots undantagen utgor villkor om forsorjningskrav en huvudregel f6r uppehallstillstdnd
pa grund av anknytning enligt utlainningslagen. I samband med inférandet av denna huvudregel
i utlinningslagen inforde ocksa alla andra EU-medlemsstater ett forsdrjningskrav. Regeringen
menade 1 skdlen for den tillfélliga lagens forsorjningskrav att huvudregeln i Sverige “ar dock
forsedd med sd manga undantag att de fall dd forsorjningskrav stills upp i sjélva verket kan

2141

sdgas hora till undantagen. Vidare presenterades fOljande anledning for de nya

forsorjningskraven:

De svenska reglerna om forsorjningskrav ér i flera avseenden mer forménliga én vad EU-rédtten
kraver. Med utgangspunkten att de svenska reglerna tillfalligt bor anpassas till miniminivén enligt
EU-rédtten och internationella konventioner anser regeringen att det finns anledning att vidta

indringar ocks4 i reglerna om forsdrjningskrav.'*

De dndringar som vidtogs ledde bland annat till lydelsen i 10 § tillfdlliga lagen som gor géllande
att flyktingar och alternativt skyddsbehovande i regel inte lidngre ska undantas frin
forsorjningskravet, med motivet att regelverket ska anpassas till en miniminivd som inte kréver
att skyddsbehdvande undantas frén i lag uppstéllda forsorjningskrav.
Familjedterforeningsdirektivet har foljaktligen, i det hir fallet fatt en annan betydelse en

den som gjordes géllande i forhallande till forsorjningskravet i utlinningslagen. Fran att ha varit

139 Fairclough, 1992, s. 84
140 Fairclough 1992, s. 84-85, 96
141 Prop. 2015/16:174 s. 47
142 Prop. 2015/16:174 5. 48
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ett instrument som snarare bor ses som riktlinjer for hur medlemsstaterna bor lagstifta for att
uppfylla sina positiva forpliktelser kopplade till artikel 8, har det omtolkats och givits
inneborden av ett instrument av vilket Sverige kan framja sitt intresse av en reglerad invandring.

Nedan motstridiga tolkning av familjeédterforeningsdirektivets normativa funktion for
svensk migrationsritt kan stirka argumentet for dess fordndrade innebdrd. I propositionen till
forslaget om inforandet av forsorjningskrav vid anhoriginvandring i utlinningslagen framfors
foljande argument kopplat till familjedterférening rorande familjemedlemmar som inte &r en

medlem 1 anknytningspersonens kidrnfamilj:

Regeringen finner det inte lampligt att géra nagon atskillnad mellan olika kategorier av anhoriga.
Undantaget ska dérfor gélla vid samtliga fall av familjeaterférening och inte enbart vid
familjeédterforening med make och underérigt barn. Undantaget frén forsérjningskravet kommer
ddrmed att omfatta en storre krets 4n vad som foreskrivs i familjedterforeningsdirektivet. Nagon

tidsgréins for nir ansdkan om familjeéterforening ska limnas in bor inte inforas. '*2

Kopplat till samma scenario av familjedterforening framfors i propositionen for den tillfélliga

lagens forsorjningskrav inledningsvis att:

En utgangspunkt bor vara att ett forsorjningskrav ska gélla som villkor for uppehallstillstand och
att undantag frén denna huvudregel endast ska fa goras i fall da detta framstar som olémpligt eller

ett forsorjningskrav star i strid med EU-ritten eller internationella konventioner.'**

For att sedan anvinda familjeédterforeningsdirektivet enligt foljande:

Enligt familjeaterforeningsdirektivet far ett forsorjningskrav stillas upp om ansdkan om
familjeédterforening ldmnas in senare &n tre manader efter det att flyktingstatus har beviljats eller
om familjedterforening ar mojlig i ett tredje land, dvs. ett land utanfér EU, med vilket
referenspersonen (anknytningspersonen) och/eller familjemedlemmen har sérskild anknytning
(artikel 12.1). Forsorjningskrav fér ocksé stillas upp nér det géller flyktingar vars familjeband

inte har etablerats fore inresan (artikel 9.2).'*°

143 Prop. 2009/10:77 s. 22
144 Prop. 2015/16:174 5. 46
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44



Som faststéllts i 2.3.5 Forsorjningskravet ledde resonemanget att tidsgransen som far stéllas
upp, likvél som forsorjningskravet for nyetablerade forhallanden som far stdllas upp, till att de
bada bestimmelserna infordes. Forutom for ansdkningar som inkommit innan den 24 november
2015 gors ddrmed inga andra undantag for forsorjningskravet én i de fall anknytningspersonen
ar ett barn.

Nér motiveringarna stdlls mot varandra pd detta sittet speglas de olika ideologiska
perspektiven inom vilka de har konstruerats, ndmligen vad Sverige fdr gora for att reglera
invandringen, kontra vad Sverige bor gora for att sdkerstdlla ritten till familjeliv. Foljande
utdrag fran slutbetdnkandet av Anhdrigkommitténs utredning infor utldnningslagen som tridde
i kraft 2006 belyser det rittighetsperspektiv. som foranledde dess reglering av

familjeaterforening ytterligare:

I likhet med Anhorigkommittén anser utredningen att utrymme bor ges for en friare bedomning i
det enskilda fallet och att hinsyn skall fa tas till de skdil som sammantaget foreligger i ett drende.
Kravet pa hushallsgemenskap bor séledes tas bort. I stéllet bor som villkor gélla att det finns ett
beroendeforhallande av nagot slag mellan referenspersonen, dvs. barnet, och forildrarna.
Beroendet méste inte ha funnits redan nir de levde tillsammans utomlands utan det bor vara
tillrdckligt med att det finns nér fordldrarna ansdker om uppehéllstillstand for familjeaterférening.
For att inte forsimra villkoren for fordldrars mojlighet att fa uppehdlistillstand bor dven i

fortsdittningen héinsyn kunna tas till beroenden av mera personligt slag.'*’

Resonemanget utgér frin rittighetsbararen och de omstdndigheter som kan pdverka dennes
mdjlighet att dterforenas med en familjemedlem. Medan nedan utdrag, som kan anses
symptomatiskt for regeringens sétt att resonera i propositionen till den tillfélliga lagen, utgér
frén Sverige och hur regeringen enligt familjeaterforeningsdirektivet far inskrénka rétten for

skyddsbehdvande att dterforenas med anhoriga som inte &r en del av kdrnfamiljen:

Familjeaterforeningsdirektivet uppstiller inte ndgot krav pé att det ska finnas en mojlighet att fa
uppehallstillstand i de fall som omfattas av 5 kap. 3 a § UtlL. I syfte att anpassa de svenska
reglerna till miniminivan enligt EU-rétten och internationella konventioner bor uppehéllstillstand
enligt 5 kap. 3 a § UtIL inte beviljas om utldnningen aberopar anknytning till en flykting som har

beviljats ett uppehallstillstind som har tidsbegriinsats enligt den tidsbegrinsade lagen.'?’

146 SOU 2005:103. Anhérigdterforening: slutbetinkande. Stockholm: Justitiedepartementet, s 101-102
147 Prop. 2015/16:174 s. 41
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Existerande diskursiva element sdsom direktiv- och konventionstext tycks har anpassats
till svensk migrationslagstiftning pé nya sétt och ddrmed enligt Faircloughs uppfattning om hur
diskursiv fordndring tar sin form illustrera just en sddan forandring. En fordndrad diskurs som
nu tycks utgd fran de regler som i lag fér stillas upp for att reglera anhériginvandringen till
skillnad fran regeringens tidigare dominerande diskurs som utgick frdn vad Sverige bor lagstifta
om for att sikerstélla att de som fatt uppehallstillstdnd i Sverige har mojlighet att tnjuta sin ratt

till familjeliv.

4.4.2 En fordndrad lagstiftningsprocess?

Forandring sker ofta pa grund av aktorers 6vertriddelse av diskursiva grénser, till exempel som
1 det hér fallet genom en "ny” tolkning av ett rittsligt dokument. En sddan dvertriadelse leder da
antingen till att forstirka den traditionella hegemonin inom diskursordningen eller bidra till
dess strukturella omformning och en ny diskursiv hegemoni.!*® Diskurs dr som namnts
konstituerad av praktiker enligt Fairclough, men den har ocksa en konstituerande verkan pa
sambhdllelig praktik. Néar aktorer utvecklar nya sitt att hantera problem genom att dvertrdda
diskursiva gréinser leder det till en forskjutning i diskursen, vilken har férmdgan att fordndra
den praktik den &r en del av.!#

Som pavisats har lagen kritiserats for dess bristande utredning och presenterade underlag
till stod for dess behov och tillvigagangssitt for att uppnd mélen om ett andrum for svenskt
flyktingmottagande och en jimnare fordelning av asylsokande i EU. Den hegemoniska kampen
inom svensk migrationslagstiftning tycks dirfor inte endast foras over av de diskursiva
overtradelser regeringen ansetts gora i forhallande till tidigare dominerande diskurs inom
svensk migrationsrétt, men dven Over praktiken i sig. Det vill sdga Over séttet lagen har stiftats
pa. Utover kritiken angdende underlaget, som bland annat Rddgivningsbyran menat méste vara
tydligare utrett och presenterat, har lagrddet kommenterat just lagstiftningsprocessen och
papekat att forslaget tagits fram i1 hast. Lagradet menar att detta har lett till bristande véigledning
for hur bestimmelserna ska tillimpas och belyser den ansenliga kritik som under
remissbehandlingen av principiella skél riktades mot den aspekten av forslaget. Att lagen

ddrmed avviker fran tidigare dominerande praktik bekréftas ocksa av lagradet som menar att

148 Fairclough, 1992 's. 97
149 Fairclough, 1992 s. 96
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”[d]et torde i befintlig svensk lagstiftningstradition saknas nérliggande forebilder till
bestimmelser utformade pa det nu aktuella séttet.”!°

Lundberg skulle kunna erbjuda en forklaring till den hegemoniska kamp som nu dger rum
inom svensk migrationslagstiftning. I och med att situationen som uppstod 2015 framstélldes
som en nddsituation som hotade nationens sékerhet och allmdnna ordning mdjliggjordes ocksa
en form av krishantering enligt Lundberg. Ett Sverige med starka demokratiska institutioner
som tillhandahaller ett skydd av ménskliga réttigheter som omfattar de allra flesta ménniskor
som befinner sig i landet stod ddrmed ocksa infor en moralisk nddsituation: ’[d]en framkallade
nddsituationen fidr medborgarna som kollektiv att tro att vissa saker maste goras, hur
obarmhirtiga dtgirderna dn verkar, for att Sverige ska 6verleva.”!! Demokratiska virderingar
om fri rorlighet, permanenta uppehéllstillstind och vikten av familjesammanhallning anségs
séledes av regeringen vara en legitim uppoffring for att sékerstilla Sveriges dverlevnad.!>?

I det ndstkommande och avslutande kapitlet kommer bland annat Lundbergs poédng att

kommenteras samtidigt som de huvudsakliga podngerna kommer att sammanfattas och

diskuteras i en friare mening, det vill sdga utan den diskursanalytiska undersokningsramen.

150 Lagradet, Tillfilliga begrinsningar av mdjligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige. Utdrag u protokoll vid
sammantrade 2016-04-20, s.11

151 Lundberg, Anna: ”En kommentar till Sveriges krispolitik mot ménniskor pa flykt”. Tidsskrift for
velferdsforskning, Nr 4, 2017, s. 353

152 Lundberg, Anna: ”En kommentar till Sveriges krispolitik mot ménniskor pé flykt”. Tidsskrift for
velferdsforskning, Nr 4, 2017, s. 349-356

47



5 AVSLUTANDE REFLEKTIONER OCH
SLUTSATS

De viktigaste fynden och poéngerna som har gjorts i 4 Diskursanalys kommer hér inledningsvis
att sammanfattas for att sedan brytas ut i en friare diskussion som inte lingre fors inom den
diskursanalytiska ramen som applicerades i forra kapitlet.

Forst och framst kan konstateras att regeringen kan anses anvént sig av vad Fairclough
kallar for en ideologisk praktik. Den verklighetsbild som gors géllande mélar upp ett Sverige
som dr under tung belastning och dirfor i behov av ett andrum samt att asylsokande fordelas
jdmnare mellan EU:s medlemsstater, vilket ska uppnas genom att det svenska regelverket
anpassas till internationell och EU-réttslig miniminiva.

For det andra har genom vért hegemonikritiska verktyg en kamp om vilken bild av
Sverige som representerar verkligheten tydliggjorts. I remissinstansernas kritik lyser det
igenom att den kris som regeringen menar legitimerar en siddan hér drastiskt fordndrad
lagstiftning inte existerar, eller &tminstone inte har bevisats tillracklig for att kunna motivera
lagen sin helhet, sévél som begrdnsningarna av familjedterforening. Det har i kritiken kopplat
till detta papekats bland annat att antalet asylsokande redan hade minskats ndr lagforslaget
presenterades. Vidare har framfor allt Justitiekanslern och Lagradet kritiserat lagforslagets
forarbete dd det har tagits fram i1 hast och dess underlag inte ndr upp till den niva som i
normalfallet krdvs av en lagstiftningsprodukt. En pétaglig hegemonisk kamp inom
diskursordningen kan dédrmed konstateras till f6ljd av remissinstansernas motstdnd mot
regeringens ideologi som legitimerar lagen. Enligt Faircloughs teori om att diskursiva praktiker
ar konstituerad av andra samhaélleliga praktiker har funnits falla védl in med den svenska
lagstiftningsapparaten. Da remissinstanserna inbjuds att yttra sin kritik som sedan synliggors 1
propositionen kan detta anses vara institutionaliserad hegemonisk maktutovning.

Det kanske frimsta resultatet av ovan analys dr att den ideologiska bild av Sverige som
regeringen presenterar inte bara har styrt de bakomliggande motiveringarna i sin helhet men
dven bestdmmelserna om rétten till familjedterforening. Genom att diskursivt konstruera en bild
av ett Sverige i kris har regeringen utan tvekan anvént vad Fairclough kallar en ideologisk
praktik for att befdsta och till och med dven utdka dess formaga till maktutovande. Detta har
kommit vil till synes i forhallande till regleringen av familjeaterférening. Nodsituationen som
maélats upp kréver att ordning aterstélls genom en reglerad invandring, vilket enligt regeringen

legitimerar begransningen av familjeaterforening.
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Detta har dock lett till en problematisk situation i och med rétten till familjeliv i artikel 8.
Undersokningen har hér funnit att d& ingen mer specifik motivering till begrdnsningarna av
familjeaterforening dr att finna i proposition anses regeringens resonemang om dess legitimitet
pa grund av Sveriges behov av ett andrum ytterst problematiskt. Reglerna for begrénsningen av
ritten till familjeliv har hér kritiserats for att inte vara tillrdckligt specificerade, léttillgdngliga
eller forutsebara.

Avslutningsvis i analysen har det pavisats att regeringens migrationsrattsliga diskurs har
fordndrats avsevirt. Frén att ha varit del av en mer enhetlig diskurs inom svensk migrationsrétt
har regeringens diskurs nu forskjutits kraftigt. Man har gétt fran att utgd fran réttighetsbéararens
perspektiv vid tolkning av EU-réttsliga dokument sdsom familjeéterforeningsdirektivet, vilket
ocksa avspeglades i1 utldnningslagen vars fokus tycks vara att sékerstélla skyddsbehdvandes
ménskliga réttigheter. Med den ideologiska uppfattningen som nu styr diskursen anvinds
samma dokument fOr att istdllet tolka in vad Sverige far gora for att till storsta mojliga mén
framja sitt behov av en reglerad invandring. Den diskursiva forskjutningen har ocksa diskuterats
utifrén dess konstituerande effekt pd svensk lagstiftning. Den nddsituation som pakallats har
lett till en lagstiftningsprocess som avviker frén tidigare lagstiftningstradition.

Kopplat till forskjutningen av diskursen dr det i min mening ldmpligt med en kommentar
angdende funktionen av ideologi inom den diskursordning som hédr analyserats. Ett
maktbefdstande inom en lagstiftningsdiskurs utifrdn Faircloughs teori bor for regeringen
innebdra att befdsta sin position som en legitim lagstiftare. Baserat pd det hir kan man
konstatera att detta inte dr nagot som regeringen har lyckats med tanke pd det kraftiga
motstdndet som motiveringarna till regleringen av familjeédterforening har bemétts med. En
slutsats &r att det snarare har varit en frdga om att skapa sig en ny position inom
diskursordningen, en position fran vilken regeringen kan infora bestimmelser som tydligt
avviker frdn vad som inom svensk migrationslagstiftning anses vara ’sunt fornuft’. Den
ideologiska praktik som har identifierats har haft en styrande roll i regeringens forsok att
diskursivt skaffa sig en storre makt. Ideologin om ett Sverige i kris har genom argument om
'nddens lag’ sokt motivera inskrdnkningar av ménskliga réttigheter, 1 det har fallet rétten till
familjeliv. I och med att detta dock har gjorts pé ett drastiskt och explicit sétt kan vi, tack vare
den hegemoniska diskursordningen konstatera att om det ndgon gang kunde ses som ett forsok
till diskursivt maktbeféstande sa var det inte sérskilt lyckat.

Som Anna Lundberg dr inne pé tycks det vara sa att regeringens framkallade nddsituation

har anvénts ndstan som for att skapa ndgon form av undantagstillstdnd dir begrédnsningen av
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ritten till familjeliv anses vara en legitim uppoffring. Bestimmelserna som ror dessa
begrinsningar tycks falla under ett “blanket statement” som gor gillande att pd grund av
belastningen pa svenskt flyktingmottagande dr Sverige nddsakat att anpassa regelverket till en
internationell och EU-rittslig miniminivd &ver hela linjen. Som visat dr detta dock
problematiskt, enligt min mening pa grund av ett antal aspekter.

Forst och framst for att inget, eller atminstone bristfalligt underlag har presenterats for att
overhuvudtaget stirka pastdendet att Sverige &r i en nddsituation. Istéillet gors diffusa referenser
till overbelastade samhéllsinstitutioner. Denna typ av retorik och logik av en aktdr med stor
diskursiv makt inom migrationsrattslagstiftningen &r ytterst orovickande da det allt som oftast
ar de som dr maktldsa och utan mojlighet att paverka sin egen situation som far stryka pd foten.

Nér det kommer till en sddan grundldggande rattighet som ritten till familjeliv handlar
det inte bara om att fa stryka pa foten. Den diskursforskjutning som skett har dock lett till att
det till viss grad framstélls sd, konsekvenserna fOr rdttighetsbdraren har gatt forlorad i1
regeringens nya diskurs som framstdller Sverige i ett Gverlevnadsldge dér skyddsbehdvandes
smérta av att vara ifrdn ndra och kdra inte ges ndgot hinseende. Det lyser igenom i
remissinstansernas kritik att bristen pa underlag och utredning av lagens nddvandighet ér ett
stort problem. Enligt min mening har det ocksa direkta effekter for hur rétten till familjeliv
véirderas. Som diskuterat tar de SOU som foranledde utldnningslagens reglering av familje-
aterforening stédllning for rattighetsbdraren och introducerar ett sprdk som humaniserar
skyddsbehdvande i lagstiftningsprocessen, detta har gatt forlorat i den hastiga process som
foranledde den tillfélliga lagen.

Pa grund av undersdkningens tid och rum har det inte funnits mdjlighet att dra alla tradar
till dess @ndar. En trdd som skulle vara intressant att folja dr den som har varit underliggande
genom analysen men inte mdjlig att plocka upp pa grund av metodens begridnsning, nimligen
omvérldsaspekten. I denna undersokningen har kritik behandlats som menar att antalet
asylsokande redan var nedatgéende innan lagen trddde i kraft, om det alltsd ndgonsin existerade
en kris sd kom atgdrden for sent. Nagot som i relation till detta hade varit intressant att
undersoka genom att bygga ut metoden #r de politiska aspekter som méjligtvis har spelat in. Ar
lagen ett taktiskt drag for att tillfredsstélla andra politiska roster i Sverige, eller en anpassning

till en samhaéllelig diskurs som foresprékar stingda grianser framfor 6ppna famnar?
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